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Sagsstrategi
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Rockwool-Dommen
(U 1991.674 H, kommenteret i U1992B.34ff)

Emne:

Olietankbekendtgerelsen - pabud om oprensning - culpa.

Sagens baggrund
| 1962 kebte Rockwool en naboejendom med henblik pa senere udvidelse af eksisterende virksomhed.

| 1987 foretog Rockwool udgravninger pa ejendommen med henblik pd at opfere en administrationsbygning.

| forbindelse hermed konstateres der en olieforurening i tilknytning til nogle gamle nedgravede olietanke pa
ejendommen. Rockwool anmeldte i overensstemmmelse med Olietankbekendtggrelsen straks olieforureningen til Haje

Tastrup Kommune.
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Rockwool-Dommen

(U 1991.674 H, kommenteret i U1992B.34ff) -
(fortsat)

Det kunne i sagen laegges til grund, at olieforureningen var sket, far Rockwool overtog den pagaldende ejendom,
ligesom det kunne lzegges til grund, at Rockwool ved overtagelsen af eiendommen hverken vidste eller burde vide noget
om forureningen.

Heje Tastrup Kommune pabgd i medfgr af Olietankbekendtgarelsens & 16 (nu § 22) Rockwool at foretage oprensning.
Rockwool efterkom pabuddet under protest.

Rockwool paklagede Kommunens pabud til Miljgstyrelsen, der stadfeestede pabuddet i overensstemmelse med
geaeldende praksis.

Rockwool anlagde herefter sag mod Hgje Tastrup Kommune og Miljgstyrelsen og kraevede de med oprensningen
forbundne omkostninger - ca. kr. 600.000 - tilbagebetalt under anbringende af, at pabuddet var uhjemlet.

@stre Landsret frifandt Haje Tastrup Kommune og Miljastyrelsen.
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Rockwool-Dommen
(U 1991.674 H, kommenteret i U1992B.34ff) -
(fortsat)

Sagen blev anket til Hajesteret, der demte Hgje Tastrup Kommune og Miljgstyrelsen at godtgere Rockwool de med
oprensningen forbundne omkostninger. Hgjesteret fastslog i forbindelse med dommen, at Olietankbekendtggrelsens &
16 ikke indeholdt den forngdne hjemmel til at paleegge Rockwool at afholde oprensnings-omkostningerne:

"Som sagen foreligger oplyst, méd det leegges til grund, at forureningen er sket far appellantens overtagelse af grunden, at
appellanten ikke havde eller burde have haft kendskab til forureningen, og at de omhandlede foranstaltninger ikke har veeret en
forudsaetning for det af appellanten iveerksatte byggeri. Efter forarbejderne til bekendtggrelse nr. 386 af 21. august 1980
sammenholdt med de ansvarsregler, der | wvrigt geelder i miljo-beskyttelseslovgivningen, findes bestemmelserne i
bekendtgarelsens § 16 at mdtte forstds sdledes, at de ikke har givet fornaden hjemmel til at pdleegge appellanten at betale
udgifterne ved arbejderne.”
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Hajesteretsdommer Poul Sgrensens kommentarer til Rockwool-
dommen - U 1992B.34 ff

“Efter en sadan utvetydig udtalelse i beteenkningen om, at bestemmelserne i stk. 3 og 5 ikke geelder, ndr forureningen ikke
skyldes grundejerens forhold - og hvor betcenkningen i disse tilfeelde scetter lighedstegn mellem ansvaret for skade pd
tredjemands ejendom og for forholdene pd egen ejendom - var der i hvert fald ikke grundlag for at péleegge Rockwool nogen
betalingspligt over for det offentlige alene i medfer af Olietank-bekendtgarelsens § 16, stk. 5. Det matte vel ogsa veere
tvivisomt, om bemyndigelsesbestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens & 11 (nu 8 19) overhovedet indeholder hjemmel for i en
bekendtgarelse at pdleegge en sddan betalingspligt, hvis denne i gvrigt ikke er hjemlet i loven eller andre retsregler.

Uden scerlig hiemmel kan ansvar for foranstaltninger til forebyggelse af skader derfor ikke pdlaegges i videre omfang end
erstatningsansvaret for allerede indtrufne skader.”
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Gavng - MAD 2002.1477 og MAD 2003.394

Sagen angik, om der var adgang til at forbyde offentlighedens feerdsel gennem en avlsgard og via et kerespor gennem en
dyrefold.

| MAD 2002.1477 havde Naturklagenaevnet stadfzaestet afgarelsen om, at tre lager skulle holdes dbne for offentlighedens
feerdsel, men at feerdsel gennem avlsgarden syd om driftsbygningerne kunne lukkes.

Efterfelgende skete der fjernelse af vejene frem til Iagerne, og i stedet var der som adgang til Gavne fra avisgarden
etableret et fast karespor gennem en dyrefold med grise.

Amtet fandt, at keresporet og vejen gennem avisgarden nu var den eneste adgangsvej og pabad derfor abning af vejen
for offentlighedens adgang samt fjernelse af forbudsskiltning. Pabuddet blev paklaget til Naturklagenaevnet.

Naturklagenaevnet fandt, ikke at der Gavng havde grundlag for at indrette sig i tillid til, at der var truffet en endelig
afgarelse vedrerende vejen syd om driftsbygningerne, og at navnet i den tidligere sag ikke havde stilling til dette
vejforlgb. Selvom offentlighedens adgang pa veje i neerheden af landbrugsejendomme altid ville medfgre gener, fandt
naevnet ikke at faerdsel pa denne vej ville medfgre sadanne gener for den erhvervsmaessige drift, at dette kunne
begrunde lukning.
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Kolding - U.2005.2923 H (1)

Udgangspunktet for sagen var en afvejning af genopretningsprincippet, herunder i JFL 8 48, stk. 1 og det almindeligt
geeldende forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

| dommen fremkommer Hgjesteret med specielt én, serdeles bemaerkelsesveerdig, pramis.
Under henvisning til bl.a. forarbejderne til jordforureningslovens § 41 citerede Hgjesteret fglgende fra forarbejderne:

"For at der kan gives et pdbud om oprydning, skal der vaere en miljg- eller sundhedsmcessig begrundelse for foranstaltningen.
Ved en forurening, som ikke er scerlig mobil, og som ligger dybt nede i jorden, ma det vurderes, hvorvidt forureningen nu eller i
fremtiden vil kunne udgere noget problem.”
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Kolding - U.2005.2923 H (2)

Herudover anfgrte Hgjesteret - helt centralt - falgende:

"Hgjesteret finder, at proportionalitetsprincippet bl.a. ma fare til, at en forurening eller restforurening med olie - uafheengigt aof
omkostningernes starrelse - som udgangspunkt ikke kan pdbydes fjernet, hvis der foreligger en hgj grad af sikkerhed for, at den
hverken aktuelt eller i fremtiden indebcere en miljg- eller sundhedsmeaessig risiko.”

Bevisbyrden og et sardeles skarpet beviskrav pahviler sdledes den pabudsadressat, der argumenterer for at efterlade
en restforurening. Dette er en sardeles vaesentlig pointe.
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Bevissikring og bevisoptagelse

*  Frembringelse af bevismateriale: Aktindsigt - et vigtigt instrument
* De nye regler om syn og sken

* Retsplejelovens § 343

*  Provelse af forvaltningens skgn

»  Ekspropriation, erstatning og udmaling

*  Skenstema - juridiske speargsmal
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Frembringelse af bevismateriale

Aktindsigt - et vigtigt instrument:
Offentlighedsloven
Forvaltningsloven
Miljgoplysningsloven

Processuelle opfordringer i henhold til retsplejeloven

Tredjemands edition i henhold til retsplejelovens § 299 - sagkyndige erklaeringer som alternativ eller supplement til
skenserklzeringer
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De nye regler om syn og skan (1)

* Folketinget vedtog den 25. juni 2014 lov nr. 737 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love.

* Lovaendringerne i relation til retsplejeloven tradte i kraft den 1. juli 2014, bortset fra sendringslovens § 1, nr. 18, 31
og 79-81, der tradte i kraft den 1. januar 2015 (bestemmelser vedrarende underskrift pa processkrifter og nogle
bestemmelser om tvangsauktion).
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De nye regler om syn og skan (2)

De seneste &ndringer af retsplejeloven - ikrafttreeden 1. juli 2014:

Retsplejelovens § 197, stk. 2

"Stk. 2. Retten kan afvise spergsmdl, som ligger uden for skensmandens faglige kompetence eller rettens afgorelse om
foretagelse af syn og skan, eller som skannes at veere uden betydning for sagen, jf. § 341. Retten kan endvidere afvise spargsmdl,
som pd en utilberlig mdde forseger at lede skensmanden i en bestemt retning, eller som forudscetter, at skensmanden tager
stilling til spergsmal, som det er op til retten at tage stilling til."

Naesten alle spergsmal kan stilles
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De nye regler om syn og skan (3)

De seneste &ndringer af retsplejeloven - ikrafttreeden 1. juli 2014:

Retsplejelovens § 201

"Inden udpegningen i en borgerlig sag sendes begceringen om syn og sken samt spargsmdlene til den skensmand, som pdtceenkes
udpeget (...)."
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De nye regler om syn og skan (4)

Udenretligt syn og skan:

Ulemper:

« Intet forum for afgerelse af tvister under skanssagen

« lkke hjemmel til at paleegge sagsomkostninger. Kraever derfor klar aftale herom

* Ingen judiciel kontrol. Retsplejelovens regler gaelder ikke, og andre regelsaet skal i givet fald aftales
+ Sveert at anvende over for senere indtraedende parter

+ Formentlig ringere bevisvaegt under en senere indenretlig sag end indenretlige skanserklaeringer

+ U 2010.38 @ hvor et udenretligt syn og sken om olieslamforurening ikke var omfattet af Rpl 8 210.




BECH-BRUUN

De nye regler om syn og skan (5)

Indenretligt syn og skan uden samtidig retssag - RPL 8 343:

Fordel:

Billigere fremgangsmade med henblik pa at afklare, om der er grundlag for at fere retssag. Kan saledes virke
procesbesparende. Der ofte vaere mulighed for at indga forlig pa baggrund af skenserklzering tilblevet i medfer af RPL &
343.
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Retsplejelovens § 343

Om udmeldelse af syn og sken i medfegr af RPL 8 343, stk. 1: Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 260 af
8. juni 1979 pa baggrund af et forslag i Retsplejeradets betaenkning om behandling af borgerlige sager (Bet. 698/1973).

Positivt kriterium: Hensigtsmaessighed, jf. Bet. 698/1973: "Der bar neeppe i lovens opstilles betingelser for bevisoptagelsen.
Bevisoptagelse bar kunne finde sted, ndr retten finder det hensigtsmeessigt.”

Negativt kriterium: Irrelevans - RPL 8 341

Kan der, mens en sag behandles ved forvaltningsmyndighederne, og altsa far den verserer som retssag, udmeldes syn
og sken iht. Retsplejelovens 8 343 til brug for forvaltningsmyndighedernes vurdering af sagen?

Herlyck: "Hertil kommer ogsa det foran omtalte biformdl, nemlig at undga retssager. Det er indlysende, at optagelse af syn og
skaon, medens sagen verserer for skattemyndighederne, kan bidrage til en forligsmaessig lasning uden at sagen skal indbringes

for domstolene.”

Relevant at foretage isoleret bevisoptagelse i jordforureningssager. Dermed behaver en oprensning ikke afvente en
eventuel retssag. Gennemfgrelsen fglger de almindelige regler om bevisfarelse i retsplejeloven.
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Retsplejelovens § 343

U 2003.496 @ (MAD 2002.1284) - Mogenstrup

B havde i en arraekke indvundet rastoffer pa arealer stillet til radighed af C. | forbindelse ansggning om fornyet
indvindingstilladelse, fandt Amtskommunen, at det kraevedes tilvejebringelse af regionplantillaeg med tilhgrende VVM-

redegarelse.

Ifglge B og C var regionplantillaegget behaeftet med vaesentlige faggeologiske fejlvurderinger og VVM-redeggrelsen var
mangelfuld. B og C begaerede optagelse af syn og skan efter retsplejelovens § 343, stk. 1.

Landsretten udtalte, at der geelder saerlige procedurer for vedtagelse af generelle, offentlige forskrifter, herunder
regionplaner, og at:

"Det ma anses for uforeneligt med disse og lignende procedurer at tillade personer, der ensker at ytre sig om et forslag, at
foretage syn og skaen efter retsplejelovens § 343 med henblik pd at kunne fremkomme med et scerligt kvalificeret grundlag for
deres synspunkt.”
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Retsplejelovens § 343

U.2004.1634 V.

G segte om tilladelse til etablering af en svineproduktion. Amtet og senere Naturklagenaevnet traf afgerelse om, at der
skulle foretages VVM-undersggelse.

G anlagde sag mod Amtet og Naturklagenavnet med pastand om, at de skulle anerkende, at den ansggte etablering ikke
var VWM-pligtig.

Under sagen begaerede G afholdelse af syn og sken. Landsrettens flertal pa 2 udtalte falgende om planlovens VVM-
regler:

"Iveerkscettelse af en sadan procedure, der indebcerer bl.a. en offentlighedsfase og en politisk beslutningsproces, har til formdl at
varetage hensynet til at veerne landets natur og miljg under inddragelse af en samfundsmcessig helhedsvurdering, jf. herved
planlovens & 1. Vi finder det uforeneligt med hensynene bag planlovgivningens regler om VWM-pligt, at en sagseger ved hjcelp af
en sagkyndig vurdering indhentet i forbindelse med en retssag skulle opnad, at planmyndighederne blev afskaret fra at varetage
den bredere samfundsmcessige vurdering, som en VWM-redegarelse er udtryk for. Da endvidere fremgangsmdden med
indhentning af en VWM-redegorelse méd antages at give sagsageren tilstroekkelig mulighed for at varetage sine interesser,
herunder ved inddragelse af udsagn fra eksperter, stemmer vi for ikke at tage begaeringen om iveerkscettelse af syn og sken til

folge.”
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Retsplejelovens § 343

U.2004.1634 V.

Mindretallet pa 1 dommer udtalte, at Amtet udevet et skan over, om G's udvidelse af ejendommen var VVM pligtig, og at
Naturklagenaevnet har prevet de retlige spergsmal. Dommerne henviste til, at der efter planloven var adgang til at
indbringe afggrelserne for landsretten, og at landsretten kunne efterpreve retsanvendelsen i forbindelse med
skensudevelsen og den konkrete subsumption.

En vurdering af G's, om udvidelse af svineproduktionen matte antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, og
dermed var VVM-pligtig, beroede pa en konkret vurdering af samtlige foreliggende oplysninger om anlaegget og det
omliggende miljg, og Amtet faet foretaget faglige beregninger og vurderinger af materialet.

Under henvisning hertil udtalte dommeren:

"Jeg finder derfor - uanset VVM-procedurens scerlige karakter - at sagsegeren skal have adgang til ved scedvanlig bevisfarelse at
forsage at imadegd de faglige vurderinger, der har dannet grundlag for afgarelsen om pdleeg af VWM-pligt. Herefter, og da det
begeerede syn og skan ikke pd forhand kan antages at veere uden betydning for sagen, ff. retsplejelovens § 341, stemmer jeg for
at tage sagsagerens begeering om udmeldelse af syn og skaen til falge.”
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Prgvelse af forvaltningens skan

Grundlovens 8 63, stk. 1:

"Domstolene er berettigede til at pakende ethvert spargsmal om avrighedsmyndighedens greenser. Den, der vil rejse sGdant
spargsmdl, kan dog ikke ved at bringe sagen for domstolene unddrage sig fra forelobig at efterkomme ovrighedens anbefaling.

”

Fuld prevelse af legalitet ved domstolene

Begraenset provelse af det forvaltningsmaessige skan
Hejesteretsdommer Jens Peter Christensen i Hajesteret - 350 ar, 2011, side 246:

"Sagen er imidlertid den, at ingen hgjesteretsdom - eller vistnok nogen dom i evrigt - endnu har underkendt en
forvaltningsafgorelse, fordi den blev fundet abenbart urimelig. (...) Det ncermeste Hajesteret er kommet anvendelse af
kriteriet om abenbar urimelighed som grundlag for pravelse af forvaltningens skensmeessige afgarelser, er tilfeelde, hvor retten
har stadfcestet domme i henhold til landsrettens grunde, hvor landsretten anfarte "Gbenbart urimelig™-kriteriet som en del af
domsbegrundelsen.” (Fremhaevet her).

Kriterium: Abenbart urimelig
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Prgvelse af forvaltningens skan

Bilka One Stop Fields - MAD 2011.318 @

Sagen angik Naturklagenavnets afggrelse om, at indretning af stormagasin i Fields i @restaden var i overensstemmelse
med lokalplanen.

Naturklagenaevnet havde opstillet fem kriterier for, at der var tale om et stormagasin:
- Der skulle foreligge én starre butik
- Den overvejende andel var udvalgsvarer og et bredt sortiment heraf
- Det var en sammenhangende butiksenhed uden skilleveegge
- Den fremtradte designmaessigt som en enhed
- Den kunne abnes og lukkes som en enhed

De Samvirkende Kgbmaend gjorde gaeldende, at projektet ikke opfyldte de opstillede kriterier

Naturklagenaevnet pastod at de relevante planlaegningsmaessige kriterier 1a til grund for afgerelsen, og at der ikke var
pavist et grundlag for tilsidesaettelse af naevnets vurdering, herunder at vurderingen var abenbart urigtig.

Landsretten lagde til grund, at de fem kriterier var saglige og relevante, men at kriterierne vurderet punkt for punkt
enten ikke eller kun i begraenset omfang var opfyldt for projektet. Projektet indebar dermed grundlaeggende afvigelser
fra, hvad der efter planretligt relevante kriterier kunne betegnes et stormagasin. Faglgelig var projektet i strid med
lokalplanen.
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Prgvelse af forvaltningens skan

U.2003.573 H (TfL 2003.78):

A sggte om landzonetilladelse samt tilladelse efter bekendtggrelse nr. 877/1998 om erhvervsmaessigt dyrehold mv. til at
drive dyrehold, da dyreholdet 13 teet pa to naboejendomme. Kommunen meddelte tilladelse pa naermere angivne vilkar.

Naboerne paklagede tilladelsen til Skov- og Naturstyrelsen, som stadfaestede tilladelsen, dog med yderligere vilkar.

Naboerne pastod herefter Skov- og Naturstyrelsen demt til at anerkende, at tilladelsen var ugyldig.

Landsretten fandt det ikke godtgjort, at stgjgenerne fra A's dyrehold oversteg de i tilladelsen fastsatte graenser. Det blev
imidlertid lagt til grund, at der i perioder forekom betydelige lugtgener fra dyreholdet, men forholdet kunne ikke i sig selv
medfgre at tilladelsen var ugyldig.

Det fandtes heller ikke godtgjort, at det burde have staet klart for myndighederne, at det ikke ville veere muligt at drive
dyrehold fra eiendommen uden at pafgre omgivelserne ikke uvaesentlige lugtgener.

Da naboerne ikke i gvrigt havde godtgjort, at myndighedernes afgarelse "... har fort til et abenbart urimeligt resultat,
finder landsretten ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse afgarelsen for ugyldig.” (Fremhaevet her).

Hgjesteret stadfeestede af de grunde, der anfertes af landsretten.
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Prgvelse af forvaltningens skan

U.2008.2793 H: Sagen angik, om der burde veere foretaget nabohering efter planlovens 8 20. Kommunen havde skgnnet,
at nabohering ikke var n@dvendigt, og landsretten fandt "... ikke grundlag for at tilsidescette kommunens skan som dbenbart
urimeligt.”

Hgjesteret stadfeestede af de grunde, landsretten havde anfort.

U.2009.974 H: En pige havde ansggt Integrationsministeriet om familiesammenfering, men faet afslag. For Hgjesteret
havde pigen gjort geeldende, at afslaget var "abenbart urimeligt”. Hajesteret fastslog, at man ikke fandt "... grundlag for at
tilsidescette det udevede skan som dbenbart urimeligt ...”

U.2010.2205 H: Sagen vedrgrte Naturklagenaevnets stadfeestelse af Nordjyllands Amts afslag pa tilladelse til
glasoverdaekning. For Hgjesteret gjorde appellanten gaeldende, at Naturklagenaevnets afgarelse burde tilsidesaettes som
abenbart urimelig og i strid med proportionalitetsprincippet.

Hgjesteret, der stadfeestede landsrettens afgerelse, bemaerkede, at det appellanten "... i avrigt har anfart om
tilsidescettelse af forvaltningens afgarelse, ikke kan fare til et andet resultat ...”

Herved lod Hgjesteret det sta dbent, hvilken betydning dbenbar urimelig kan have som grundlag for domstolsprevelse
efter grundlovens 8 63.
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Ekspropriation, erstatning og udmaling

Landsretsdom om
bevisvurdering i sag om
erstatning for vindmaeglle-
opstilling

Der er ved lov om fremme af vedvarende energi
{lovbekendtgorelse nr. 122 af 6. februar 2015) fast-
lagt regler om erstatning fra vindmelleopstiliere til
gjere af beboelsesejendomme i n@romradet, der pa-
fores et vaerditab af mere end bagatelagtig storrelse.

I mangel af enighed om udmaling af erstatning |
forholdet mellem vindmelleopstiller og bererte be-
boelsesejendomme udmadles eventuel eifstatning af
taksationsmyndigheden, der i denne sag bestod af
en juridisk professor, ph.D.. og en statsautoriseret
ejendomsmaegler, der traf afgoreise vedrarende er-
staltningsudmdlingen.

I denne sag var der uenighed om erstatningsud-
malingen. hvilket blLa. beroede pa en lang rekke
tekniske forhold, herunder betydning for jagtaktivi-
teter i det berorte omrade mm.

T 2015, 99
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Ekspropriation, erstatning og udmaling

Taksationsmyndighedens crstatningsudmaling
skal - ifolge lovens forarbejder — ske baserct pi et
konkrel. individuelt skan, der jgen skal vaere hase-
ret pd de konkrete fokale forhold, og tage hensyn tl
omridets karakier og ejendomspriserne i omradet
mim.

I den konkrete sag vurderede taksationsmyndig-
heden vaerditabet til 150.000 kr. Taksationsmyndig-
heden vurderede, at dette udgjorde mindre end 1
Yo al ejendommens vierdi, hvorfor der ikke skulle
udbetales erstatning everhovedet {hagatelkrav),

Den ¢rstatningssogende indbragte udmalingsal-
gorelsen for Retten | Randers med krav om en er-
statning pa 3 mio. kr.

Der bley for taksationsmyndigheden fremlagt
en udialelse fra en skovrider under Naturstyrelsen
vedrorende konsekvenser for kronvildtbestanden.

Erklaeringen fra skovrideren var rekvireret af
tnksationsmyndigheden oz udgjorde altsé ikke en
ensidigt indhentel s

Den erstatning

rkyndig erklering.

sgende indhentede egenhan-
digt en vurdering hos et selskab, der er sagkyn-
digt inden for skov- og maturcjendomme. Denne
vurdering angav ef verditab pa ikke mindre end
5.500.000 kr.

Skattemyndighedeme pedsatte som foslge af

vindmelleopstillingen, angiveligt pa eget initiativ,
den offentlige ejendomsvurdering med 3 mio. kr.

Ved sagens behandling ved byretten blev der til-
lige indhentet en skonserklaring, Skensmanden var
stalsautoriseret cjendomsmazgler med sarlig ind-
sigt i verdianswllelse og salg af skovejendomme,

Skensmanden skennede verditabet til ca.
2.500.000 kr.

Der blev, il al overflod, endvidere afholdt syn
og sken vedrorende stojforhold.

I dommen for byretten, der bley afsagt af tre ju-
ridiske dommere, udtalte retten. at retten ikke fandt,
at det alene med skonsmandens vurdering var be-
vist, hvaed varditabet pa ejendommen var | pras-
misserne {remhaevede retten, at skonsmanden ikke
i forbindelse med sine vardiskon havde indhentet
konkrete oplysninger om, Gl hvilke priser andre

skovejendomme med nseristdende vindmeller var
handlet.

Retten fremdrog herefier det forhold, at ska-
temyndighederne af egen drift havde nedsat den
offentlige ejendomsvurdering pd baggrund af vind-
melleopstillingen med forst 1,5 mio. kr. og efter en
klage med 3 mio. ke,

Retten fastlagde herefter skonsmassigt erstat-
ningen Uil 2 mio. kr., hvilket landsretten stadfeste-
de.

I sagen foreld der en vurdering fra den ved lov
nedsatte taksationsmyndighed, hvori der medvir-
kede en statsautoriseret ejendomsmasler, en ensi-
digt indhentel erklering fra el sagkyndigt firma, en
verdimassig vurdering fra skattemyndighederne
og disses klageinsans og en vurdering fra en af ret-
ten, via anbefaling fra Dansk Ejendomsmaglerior-
ening. udmeldt skonsmand.

Det interessante ved sagen er al konstatere,
hvorpil bevisvurderingen navnlig stotter sig i refati-
on til erstatmingsudmiling for vaerditab.

Der ¢r nappe nogen tvivl om, at den udmeldte
skensmand (den statsautoriserede ejendomsmag-
ler} alene ved sin erklering ikke kunne vazlte tak-
sationsmyndighedens udméling (hvor der ligeledes
medvirkede en statsautoriseret ejendomsmazgler).

Det er interessant at motere sig, at retien i rela-
tion til vurdering af skenserklzringen tillagde det
swerskilt bevismassig betydning, at skensmanden
kun havde »skonneti, og altsd ikke havde indhentet
empirisk materiale i form af oplysninger om pris-
fastsetielse i tilsvarende sager.

Retten har nzppe tillagt den ensidigt indhentede
erklering [ra skoviirmaed betydning, og erklarin-
gen var dog ogsd ganske excessiv og afveg vasent-
ligt fra enhver anden veerdivurdering i sagen,

Det ma derfor antages, at skattemyndighedernes
notorisk, uvildige vurdering, sammen med skonser-
Klaringen, har bevirket den voldsomme udmalings-
forskel, som dommen i forhold til taksationsmyn-
dighedens vurdering er udtryk for.

Vestre Landsrets 14, afdelings dom af 12, juni
20058 yag VI B-2580-13.
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Skenstema - juridiske spgrgsmal

SYN OG SK@N - KRAV TIL SKONSTEMA/SPERGSMAL

Folgende krav kan udledes af retspraksis:

Spergsmalene skal veere
1. konkrete
2. klare _ . .
3. neutrale (ikke ledende eller kaptiose)
-7 4. relevante (retsplejelovens § 341) _
5. omfattet af syns- og skensmandens sagkundskab.
" Skonsmendene skal ikke besvare juridiske spargsmal — gransedragningen
- vil ofte vaere vanskelig.
Hovedm‘ dhold af rekvi[;ntcnﬂg gsogerens skenstema
-1, Kan der konstateres skade i relation til en konkret bygnmgsde] — ska-
_ dens omfang enskes beskrevet.
2. Var forholdet konstaterbart ved den visuelle besigtigelsesmetode, be-
“skrevet i bekendtgerelse m.v. pd tidspunkiet for tilstandsrapportens
‘. uda:quelsc?
< 3. Hvorledes kan skade, herunder érsag, udbedres"'
4, Hvad koster det?
5. Forbedringsandel.
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Skenstema - juridiske spgrgsmal

1. Brugen af ordet "burde” - mulige alternativer?
2. Brugen af juridisk betonede udtryk - alternativ lgsning?

3. Anmodning om "alternativ besvarelse” under opstilling af diverse forudsaetninger ("Hvis det lsegges til grund ...").
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Disposition

. < :

. Bevissikei bevi |

* Vidneforsel af embedsmaend - sagkyndig bevisforelse
*  Sagkyndige vidner - ekspertudpegede

*  Fremlaeggelse af juridiske responsa

* Ensidigt indhentede erklzeringer

*  Rette sagsegte

* Pastande

* Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Vidnefgrsel af embedsmeaend - sagkyndig bevisfgrelse

Om afhgring af ansatte ved den relevante forvaltningsmyndighed - RPL & 169:

"Tjenestemaend eller andre, der handler i offentligt eller dermed ligestillet hverv, mé ikke uden samtykke af vedkommende
myndighed afkrceves vidneforklaring om et forhold, med hensyn til hvilke, der i det offentliges interesse pahviler dem
tavshedspligt. For medlemmer aof Folketinget kraeves samtykke af tingets formand og vedkommende minister.

Neegtes samtykke kan retten, séfremt forklaringens afgivelse findes at veere af afgerende betydning for sagens udfald, pdleegge
vedkommende myndighed overfor retten at redegare for grundene til ncegtelsen. Finder retten herefter, at hensynet til
hemmeligholdelse bar vige for hensynet til sagens oplysning, kan den bestemme, at vidneforklaring skal afgives ...”
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Vidnefgrsel af embedsmeaend - sagkyndig bevisfgrelse

U 2009.509 @ - Skodsborg:

| forbindelse med en VVM-sag i tilknytning til etablering af en strand-park ved Skodsborg afharte Transportministeriet i 1.
instans en afdelingschef, der i nogen grad udtalte sig som sagkyndig. Den pagaldendes vidneafhering indgik i
praemisserne i byrettens dom.

Med henblik pa at minimere sagsomkostningerne fravalgte appellanten at gennemfgre et omkostningstungt syn og
sken. Appellanten anmodede i stedet landsretten om tilladelse til at afhgre et uvildigt sagkyndigt vidne, hvis forklaring i
alt vaesentligt skulle vaere baseret pa vidnets paratviden.

Under disse omstaendigheder tillod landsretten afhgring af det sagkyndige vidne som alternativ til gennemfgrelse af et
syn og skan.
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Disposition

* Sagkyndige vidner - ekspertudpegede

*  Fremlaeggelse af juridiske responsa

* Ensidigt indhentede erklzeringer

*  Rette sagsegte

* Pastande

* Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Sagkyndige vidner - ekspertudpegede

Der kan ikke fgres sagkyndige vidner under hovedforhandlingen, hvis man herved tilsigter at omga forbuddet mod
fremlaeggelse af énsidigt indhentede sagkyndige erkleeringer.

Hvis det er muligt at gennemfgre bevisoptagelse og sagkyndig vurdering gennem en traditionel sagkyndig erklaering eller
skanserklaering, skal denne fremgangsmade anvendes.

Forbuddet i retsplejelovens & 341 mod irrelevant bevisfarelse kan fere til, at aftharing af sagkyndige vidner afskaeres.

U.2009.509 @ (Skodsborg)
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Disposition

*  Fremlaggelse af juridiske responsa

* Ensidigt indhentede erklzeringer

*  Rette sagsegte

* Pastande

* Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Fremlaeggelse af juridiske responsa

U.1998.276 H: Et juridisk responsum indhentet inden sagsanlaeg ma ikke fremlaegges, nar modparten protesterer

U 1996.1293/1H og U.2011.479 H: Juridiske responsa indhentet efter et sagsanlaeg ma ikke fremlaegges, nar modparten
protesterer

U.2014.138 H:
Byretten tillod ikke responsummet fremlagt med begrundelsen om:

"Idet det saledes ikke kan udelukkes, at udtalelsens indhold er pavirket af den made, sagen er forelagt pd, Jf. Hajesterets kendelse
gengivet i U.1998.276H, og under hensyn til den af sagsegte fremhaevet hgjesteretspraksis, finder retten, at responsummet i
denne sag ikke ber tillades fremlagt.”

Derimod fandt landsretten det modsatte:

"Det juridiske responsum ... er udarbejdet af professor, dr. Jur. Erik Werlauff den 30. juni 2011, og sagen er anlagt ved steevning
dateret 27. februar 2012. Da responsummet sdledes er indhentet far sagens anleeg tillades det, uanset at det er ensidigt
indhentet, fremlagt ...".
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Fremlaeggelse af juridiske responsa

U.2014.138 H:
Der blev opnaet tredjeinstansbevilling, og Hejesteret med deltagelse af 7 dommere afsagde falgende kendelse:

"Sagen angdr, om et ensidigt indhentet responsum vedrarende dansk ret kan fremleegges som bevis i sagen eller indgd i sagen til
brug for den juridiske argumentation.

Et juridisk responsum om dansk ret angar ikke bevisforelsen, og et sadan responsum kan derfor ikke fremlaegges som
bevis i sagen. Der er ikke regler i retsplejeloven, som scerligt regulerer, om et ensidigt indhentet juridisk responsum om dansk ret
kan indgad i en sag til brug for den juridiske argumentation.

Retten skal bygge sin afgarelse pd anvendelse af geeldende dansk ret. Parterne vil i almindelighed behandle sagens juridiske
problemer i deres processkrifter og i deres procedure, og det er ikke uscedvanligt, at parterne til brug for deres procedure har
udarbejdet en materialesamling, der indeholder de relevante retsregler, juridisk litteratur mv.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at et ensidigt indhentet juridisk responsum om dansk ret kan indga i en sag pd
samme made som partsindlaeg og juridisk litteratur. Professor, dr.jur. Erik Werlauffs responsum af 30. juni 2011 kan
saledes indga i sagen til brug for den juridiske argumentation, men ikke som bevis ...” (Fremhaevet her).
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Disposition

* Ensidigt indhentede erklaeringer

*  Rette sagsegte

* Pastande

* Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Ensidigt indhentede erklaeringer

U 2011.3074 H (TBB 2011.707):

Erklering, der ensidigt var indhentet forud for sagsanlag, tilladt fremlagt og forelagt skensmand

U 2011.151 H:

Fremlaeggelse af erklaering, der ensidigt var indhentet af sagseger, tilladt, da erklaeringen angik forhold af teknisk,
gkonomisk eller lignende karakter og indhentet inden sagsanlaegget

U 2014.1532 H:

Speciallegeerklzering indhentet af Arbejdsskadestyrelsen efter anlaeg af erstatningssag kunne fremlaegges som bevis og
forelaegges for Retsleegeradet

Konsekvenser, tendenser og Hgjesterets liberalisering
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Disposition

* Rette sagsogte

* Pastande

* Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Rette sagsegte

. Hvem skal sagsages?
1. instans?
2. instans?
Dem begge?

«  Forskellen pa "de to navn”

*  Fuld eller begraenset provelse?

*  MAD1998.870H (Flemming Winther i Solrgd)

. Kommunen var ikke rette sagsagte, da kommunens afggrelse havde vaeret provet af Naturklagenaevnet
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Disposition

e Pastande

* Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Pastande

Eksempler:

"Natur- og Miljeklagencevnet skal anerkende, at ncevnets afgerelse af den ... i sag nr. ... er ugyldig.”

"Natur- og Miljgklagencevnet skal anerkende, at ncevnets afgerelse af den ... i sag nr. ... er ulovlig.”

"Miljgministeren skal anerkende, at randzoneloven er grundlovsstridig.”

"Miljgministeren skal anerkende, at randzoneloven er ulovlig, fordi grundlovens & 73 ikke er overholdt.”
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Disposition

» Seerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar
* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten

*  Opsettende virkning

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Saerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar

Erstatningsansvar efter de almindelige (uskrevne) erstatningsregler

Lovfaestet - eksempelvis JFL § 76, stk. 4:

"Hvis det af en pdbudt undersagelse, jf. § 40, fremgar, at der ikke er konstateret forurening pd det undersagte areal, eller at
forureningen ikke helt eller delvist kan henfares til pdbudsadressaten, skal den miljgmyndighed, der har pabudt undersaggelsen,
deekke de udgifter, som pdbudsadressaten har afholdt til opfyldelse af pdbuddet.”

Kriterium: Erstatningsretlig vaernet interesse

Hvis myndighedens afggrelse bliver kendt ugyldig, er det lig med culpa?
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Saerligt om offentlige myndigheders erstatningsansvar

MAD 2010.849 H - Bilka Horsens - Erstatningssagen

En raekke kebmand anlagde - parallelt med sagen om retlig lovliggarelse - sag med pastand om erstatning for det
omsaetningstab, som var pafert fire dagligvarebutikker fra Bilka abnede i 2001 og til udgangen af 2003.

Landsretten udtalte, at "Det er en forudscetning for [kebmaendenes] erstatningskrav, at deres individuelle interesser i ikke at
blive pdfart konkurrence indgar blandt de interesser, som planloven har til formdl at veerne. (...) Det fremgadr specifikt af
lovforarbejderne, at detailhandelsreglerne ikke har til formdl at regulere konkurrenceforhold, men alene retter sig mod de
plandokumenter, der giver mulighed for arealanvendelse til butikker, og at konkurrencen mellem butikstyper vil fortscette. (...)
Landsretten finder sdledes, at [kebmcendenes] interesser i at deres dagligvarebutikker i Horsens ikke blev pdfart konkurrence fra
Bilka, ikke indgar blandt de interesser, som planloven, herunder detailhandelsreglerne skal varetage. Herefter, og da der i gvrigt
ikke foreligger klare fejl eller andre sddanne scerlige omsteendigheder, der kan danne grundlag for erstatningsretlig beskyttelse
(...)" frifandtes Bilka.

Hojesteret tiltradte, af de grunde landsretten havde anfert, at der ikke var pafert kebmaendene noget tabt, og udtalte, at
"... der ikke ved afgarelserne, herunder ved kommunens sagsbehandling, er begdet sGdanne fejl, at der kan blive tale om
erstatningsansvar.”
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Disposition

* Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten
*  Opsettende virkning
*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten

* Domstolenes sagsomkostningsafggrelse i sager mod offentlige myndigheder:

+ "l gamle dage”

+ Kan domstolene undlade at tilkende staten omkostninger i en sag, hvor staten blankt frikendes af landsretten og af
hgjesteret?
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Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten

* Retsplejelovens § 312, stk. 1 og 2:

»  "Den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har pdfert modparten, medmindre parterne har aftalt
andet.

*  Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke, eller kun delvist, skal erstatte modparten de pdferte udgifter, hvis
scerlige grunde taler for det.”
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Retssager mod Staten og dermed Kammeradvokaten

Kolding-dommen

Principielle sager - eksempel: Vandplansagen
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Disposition

* Opsattende virkning
*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Opseettende virkning

*  Opseattende virkning i rekurssager

* Planlovens 8 60, stk. 5 og 6:

*  "Ved rettidig klage efter 8 58, stk. 1, nr. 3, 4 og 5, kan Natur- og Miljgklagencevnet bestemme, at en af kommunalbestyrelsen
eller miljgministeren meddelt tilladelse eller godkendelse ikke md udnyttes, og at et pdbud ikke skal efterkommes. Er et
bygge- eller anleegsarbejde iveerksat, kan naevnet pdbyde dette standset.

» Entilladelse efter § 35, stk. 1 mad ikke udnyttes far klagefristens udlab. Rettidig klage efter § 58, stk. 1, nr. 1 og 2 har
opscettende virkning, medmindre Natur- og Miljeklagencevnet bestemmer andet.”
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Opseettende virkning

*  Opseattende virkning i rekurssager

e MBL§95:

*  "En klage har opscettende virkning for et pabud eller forbud, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet ...”

« MBL§96:

*  "En klage over en tilladelse, godkendelse eller dispensation har ikke opscettende virkning, medmindre ministeren bestemmer
andet...”
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Opseettende virkning

*  Kan sggsmal have opsattende virkning?

» Forsegsvindmaglleparken i Skarrild Plantage (den materielle karakter af opsaettende virkning)
« Miljgklagenaevnets afgerelse vedrerende miljgbeskyttelseslovens § 41 efter den sakaldte "Herlev-sag”.

+ Opsettende virkning gives undtagelsesvist ud fra en konkret vurdering i sager, hvor

«  Hvis det vil medfere uoprettelig skade - bade gkonomisk og ikke skonomisk - og skaden ikke kan se@ges genoprettet ved
erstatning.

« Ud fra en vurdering af muligheden for at vinde hovedsagen.
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Opseettende virkning

«  U1994.823 H Gyproc-sagen.

« | sagen blev tilsidesaettelse af en af Konkurrenceradet truffet afgerelse ikke tillagt opseettende virkning.
« Begaring om forelaeggelse af spagrgsmal for EF-domstolen blev ikke taget til falge.

+ U1995B.128 kommentar til Gyproc-sagen af tidligere Hgjesteretsdommer Per Walsge:

"Domstolene er, selv om lovhjemmel ikke foreligger, ikke afskdret fra undtagelsesvis at tilleegge et segsmdl
vedragrende gyldigheden af en administrativ afggrelse opscettende virkning.”
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Opseettende virkning

*  @stre Landsrets kendelse af 6. februar 2015 (MRSA-sagen)

* Meddelelse af aktindsigt i resultatet af et metodeafprevningsstudie vedrerende MRSA i svinebesatninger, som
Fgdevarestyrelsen gennemfgrte i 2011

* Fedevarestyrelsen suspenderede udleveringen af oplysningerne, indtil landsretten havde truffet afggrelse om
hvorvidt segsmalet skulle tillegges opsaettende virkning

. Landsretten fandt bl.a., at:

»  "Der er tale om en principiel sag vedrarende en reekke komplicerede retlige spargsmdl og aof vidtreekkende betydning ogsé
for andre landmcend med svinebescetninger. Sagen rejser spargsmdlet om afvejningen mellem offentlighedens ret til
aktindsigt over for hensynet til at undga mulig stigmatisering af de involverede landmcend.”

*  "Den skade i form af stigmatisering, som sagsegerne pdberdber sig, at de kan blive pdfert ved en udlevering af de
oplysninger, der er sogt aktindsigt i, vil i givet fald kunne veere uoprettelig.”

e Landsretten tillagde derfor segsmalet opsaettende virkning

* Verserer ved Hgjesteret
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Opseettende virkning

* De processuelle regler vedrgrene opsaettende virkning af en ansggning om kaere er fastsat i Rpl § 395, jf. 8 389 a.

*  Rpl 8395: "Keere har ikke opscettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det bestemmes af den ret, hvis
afgarelse keeres, eller den ret, hvortil afgerelsen keeres. Det samme geelder ansagning til Procesbevillingsncevnet om
tilladelse til kaere efter § 389 a.”

* Rpl § 389 a: " Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, kan ikke kceres. Procesbevillingsncevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen
angar spargsmal af vaesentlig betydning for sagens forlab eller af afgarende betydning for parten og der i avrigt er
anledning til at lade afgarelsen prove af landsretten som 2. instans.

*  Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsncevnet, inden 2 uger efter at afgerelsen er
truffet.”
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Opseettende virkning

*  @stre Landsrets kendelse af 15. september 2015 (den processuelle karakter af opsaettende virkning)

*  Opsettende virkning ved ansggning til Procesbevillingsnaevnet om keeretilladelse indtraeder ikke, ndr der er tale om
keere fra landsret til Hajesteret, fordi Rpl § 395 kun henviser til § 389a og ikke ogsa til § 392.

. Kendelse:

"Da der i retsplejelovens § 395 ikke er hjemmel til at tilleegge en ansegning om tilladelse til keere efter § 392
opscettende virkning, og da der ikke pa andet grundlag ses at vaere hjemmel hertil, bestemmelse, at A's anmodning
om, at ansagning til procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at keere landsrettens kendelse af 28. august 2015
tillegges opscettende virkning, tages ikke til folge.”
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Disposition

*  Forvaltningsretlig retskraft

* Speciallovsstraffesager - miljg
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Forvaltningsretlig retskraft

*  Administrative naevn mellem domstole og forvaltning

. Tvistnaevn:

* Klagenavnet for Udbud (Ledes af formandskab, der er byrets- eller landsdommere, eventuel deltageres af
sagkyndige eller jurister).

* Advokatnaevnet (Formand der er hgjesteretsdommer, to naestformand, der er dommere, 18 medlemmer, hvoraf 9
skal vaere advokater og 9 der ikke ma vaere advokater).

* Neevn, der fungerer som rekursinstans:

*  Flygtningenaevnet (Flygtningenaevnets uafhaengighed er sggt sikret ved regler, der svarer til retsplejelovens regler
om dommeres uafsaettelighed, ligesom Flygtningenaevnets afgarelser er endelige).

* Natur- og Miljgklagenaevnet (ledes som "fastkernenaevn” af formanden (jurist), 7 legmand udpeget af Folketinget og
2 Hojesteretsdommere).
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Forvaltningsretlig retskraft

* Behandlingen ved disse naevn har vaesentlige lighedstreek med domstolsbehandling

» Dette er seerligt tydeligt ved naevnets sammensatning, herunder formanden (om formanden skal vaere jurist eller
dommer).

* | Retsplejeradets betaenkning 1401/2001 er i kap. 3 og 4 en redeggrelse for tvistlgsning uden for domstolene,
herunder spargsmalet om forvaltningsdomstole og administrative naevn. | betaenkningen side 164 er vedrerende
perspektivering til norsk ret anfert, at:

*  "(Forbrukertvistutvalget svarer til Forbrugerklagencevnet i Danmark). Hvis Forbrukertvistutvaigets afgarelse ikke indbringes
for domstolene inden 4 uger, har afgerelsen dog bindende virkning (retskraft) som en dom og kan tvangsfuldbyrdes
som en dom.” (understreget her).

* Afggrelserne fra Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke tvangsfuldbyrdes som en dom. Men navnets
domstolslignende karakter kan tale for, at naevnets afggrelser har retskraft som en dom.
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Disposition

* Speciallovsstraffesager - miljo
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Speciallovsstraffesager - miljg

Manuskript kommende bog om erhvervsstrafferet. Forfatter til kapitel 10 med fokus pa

Miljgretlig regulering (miljgbeskyttelsesloven, jordforureningsloven, planloven og naturbeskyttelsesloven)

- Sagens parter
- Anklager og forsvarer
- Det strafferetlige ansvarssubjekt: Grundejeransvar og brugeransvar (operatgransvar, driftsherreansvar, forureneransvar)
- Medvirken ansvar

- Kontrolbesgg og bevisoptagelse
- Tvangsindgrebsloven
- Isoleret bevisoptagelse

- Konfiskation og bgdestraf

- Processtrategi
- Manglende / utilstraekkelig hjemmelsangivelse, begrundelse, partshering, angivelse af straffesubjekt
- Bestemthedskravet
- Intertemporalretlige forhold
- Vejledningsforpligtelse
- Proportionalitet
- Handhaevelsesfortabende myndighedspassivitet
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Speciallovsstraffesager - miljg

Planlovens 8 64, stk. 1:

"Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bade den, der

1) overtreeder bestemmelser i en lokalplan eller en af de efter § 68, stk. 2, opretholdte vedtcegter og planer mv.,

2) overtreeder § 35, stk. 1, § 39 og 8§ 40, stk. 1,

3) tilsidescetter vilkar for en tilladelse eller dispensation mv. efter loven eller de i medfar af loven udfcerdigede forskrifter eller
planer eller tilsidescetter kommunalbestyrelsens bestemmelser efter § 37, stk. 2, eller

4) undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er udstedt til loven eller de i medfer af loven udfcerdige forskrifter,
herunder pabud om at berigtige et ulovligt forhold.”

Den planretlige regulering er ikke omfattet af den saerlige straffebestemmelse i straffelovens § 196. Dermed kan der ikke,
selv i grove sager, ske frihedsstraf.
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Speciallovsstraffesager - miljg

U 2003.254 @, der vedregrte badestraf pa 5.000 kr. for overtraedelse af planloven. Den pageldende havde undladt at
efterkomme kommunens pabud om at fraflytte en ejendom i et sommerhusomrade. Byretten idemte den pagaldende
en bgde pa 10.000 kr. Landsretten nedsatte bgden til 5.000 kr. og bemaerkede herved, at forarbejderne til lov nr. 1022 af
23. december 1998 om a&ndring af lov om planlaegning ikke var retningsgivende for udmalingen af bgdestraffen, idet en
patenkt bestemmelse om skaerpet badestraf ikke var blevet gennemfart.

U 2013.2213 @, der vedrarte bade for overtraedelse af planlovens § 64, stk. 1, nr. 4. De pagaeldende havde undladt at
efterkomme kommunens pabud om at fraflytte deres bolig i et sommerhusomrade. Landsretten fandt, at baden for
manglende efterkommelse af et flyttepabud i et farstegangstilfeelde matte fastsaettes til 5.000 kr. pr. husstand fordelt
med halvdelen til hver i et samboende par. Under hensyn til at de pagzaldende to gange tidligere havde overtradt
bestemmmelserne blev bgden fastsat til 7.500 kr. til hver.
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Speciallovsstraffesager - miljg

Tvangsindgrebslovens (retssikkerhedslovens) 8 10, stk. 1 hjemler en ret til ikke at inkriminere sig selv. Bestemmelsen
bygger pa Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 6.

Kriterium: Konkret mistanke, der er sa staerk, at der er grundlag for at rejse sigtelse indenfor strafferetsplejen.

Tvangsindgrebsloven 8 10, stk. 3 forpligter myndigheden til at vejlede den misteenkte om retten til ikke at inkriminere sig
selv.

Retten i Esbjergs dom, sags nr. 98-2413/2012, afsagt den 21. oktober 2013 (utrykt): Sagen angik anvendelsen af ulovligt
optagne beviser under et kontrolbesag.

T var tiltalt for overtraedelse af en bekendtggrelse om tilsaetninger mv. af fedevarer, ved at have solgt laks tilsat nitritsalt.
Fgdevarestyrelsen havde konstateret, at en virksomhed havde brugt nitritsalt, og undersggt derfor hvilke virksomheder,
der havde kabt nitritsalt, med henblik pa kontrol med alle virksomhederne, herunder T.




BECH-BRUUN

Speciallovsstraffesager - miljg

Retten i Esbjergs dom, sags nr. 98-2413/2012, afsagt den 21. oktober 2013 (utrykt) (fortsat):

Med henvisning til, at T havde indkgbt store mangder, men ikke handlede med nitritsalt, lagde retten til grund, at
Fedevarestyrelsen ved kontrolbesagets ma: "... have haft mistanke om, at der muligvis var begaet uretmcessige forhold i
tiltaltes virksomhed.”

Under kontrolbesgget hos T, talte Fadevarestyrelsen med T om, at T havde solgt laks tilsat nitritsalt, og retten udtalte:

"Fadevarestyrelsen findes derfor efter dette tidspunkt at have haft en konkret mistanke om, at tiltalte havde begdet en
lovovertraedelse, der kan medfare straf.”

Fra dette tidspunkt havde T ikke lzengere pligt til at oplyse Fadevarestyrelsen om anvendelsen af nitritsaltet, jf.
tvangsindgrebslovens 8 10, stk. 1, og efter stk. 3 havde Fadevarestyrelsen pligt til at vejlede T herom.

Det blev lagt til grund, at Fadevarestyrelsen ikke havde vejledt T selvinkrimineringsforbuddet, og de efterfglgende
oplysninger, som T afgav til Fedevarestyrelsen angdende anvendelsen af nitritsaltet fandtes:

"... derfor at veere omfattet af selvinkrimineringsgrundscetningen. De pdgceldende ulovligt tilvejebragt beviser mé derfor ikke
udgore det eneste eller det afgerende bevis mod tiltalte.” (Fremhaevet her).

Pa baggrund heraf frifandtes T. Afgerelsen udelukker ikke, at ulovligt optagne bevis anvendes, men viser klart, at
beviserne ikke kan vaere det eneste eller det afggrende bevis.
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