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Oversigt

* Randzoneloven er ophaevet

* De serlige danske gadskningsregler andrer sig markant - normreduktionen udfases over to ar -
gedskningsloven aendret (en lovaendring ved hjaelp af forarbejder)

*  Fremtidig kvaelstofreduktion skal primaert opnas gennem malrettet regulering og frivillige
ordninger (forpagtningsordningen mm.)

* Dererlagt op til planretlige lempelser i relation til landzonetilladelser, adgang til byggeri i landzone
mm.

e Forbuddet mod gedskning i 8 3 omrader ophaves.

* Bergrte landmaend skadeslgsholdes i vid udstraekning, blandt andet ved hjaelp af
landdistriktmidler.

*  Andring af reguleringsinstrumenter i forhold til husdyrhold - regulering via emissioner, i stedet for
regulering af produktion (dyreenheder).

* Den planlagte vaesentlige udvidelse af tvangsmaessige efterafgrader er droppet - i stedet flere
frivillige ordninger mod kompensation.
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Saerligt om udfasning af normreduktionen

De retlige udfordringer findes navnlig i:

1. Nitratdirektivet fra 1991

2. Vandrammedirektivet fra 2000 (ikke denne -
forringelseskravet set i sammenhang med EU-
Domstolens dom i den sakaldte "Bremen-sag”.
Mulighederne findes blandt andet i
vandrammedirektivets
lempelsesbestemmelser).
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 Vandrammedirektivet (direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000)
* EU-Domstolens dom i Bremen-sagen - sommeren 2015 "one out - all out”,

* EU-Kommissionens pilotskrivelse (EU pilot 8540/16/ENVI vedrgrende Danmarks implementering af
navnlig nitratdirektivet, vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

* Vandrammedirektivets lempelsesmuligheder, herunder blandt andet:

- Udseettelse af malopfyldelse

- Klassificering af vandforekomster som steerkt modificerede i stedet for naturlige.

- Artikel 4, stk. 7 ("medlemsstaterne misligholder ikke dette direktiv, hvis: manglende forebyggelse af
et overfladevandomrades forringelse for tilstanden "haj” til tilstanden "god” skyldes nye beceredygtige
menneskelige uaviklingsaktiviteter...”)




BECH-BRUUN

« Omvandrammedirektivets artikel 4, stk. 7 - lempelsesmulighed i en kort overgangsperiode som
folge af vaesentlige samfundsinteresser/ nye baeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter:

- sesenest EU-Domstolens dom af 4. maj 2016 vedrerende forbuddet mod forringelse vejet op
overfor vaesentlige samfundsinteresser (C-346/14 - Kommissionens traktatbrudssegsmal mod
@Dstrig og Tjekkiet)

« Domstolen fandt, at opferelsen af et vandkraftveerk der ville kunne forringe tilstanden i
vandforekomsten ikke var i strid med vandrammedirektivets ikkeforringelseskrav, idet
betingelserne for undtagelse fra dette krav fandtes at veere opfyldt (vaesentlig samfundsmaessig
interesse).

« Dommen er saerdeles vigtig for Danmark, idet dommen ger det muligt at tage en kalkuleret risiko
for midlertidige forringelser, under henvisning til at nye reguleringer (frivillig regulering og navnlig
malrettet regulering) udger vaesentlige samfundsmaessige interesser, der kan baere en forringelse i
2017/2018 med henblik pa at opna en forbedring efter 2018.
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Om Ekspertpanelet

* Medlemmer af Ekspertpanelet er udpeget af Miljg- og Fedevareministeren.

» Ekspertpanelet bestar af:

- Direktgr hos Folketingets Ombudsmand, Jens Mgller (formand)
- Professor, dr. jur. Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet

- Professor, dr. jur. Helle Tegner Anker, Kgbenhavns Universitet
- Professor, dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

- Partner, Advokat (H) Hakun Djurhuus, Bech-Bruun

- Advokat Flemming Elbaek
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Om Ekspertpanelet - fortsat

* Ekspertpanelet sekretariatbetjenes af Miljgministeriets departement
* Ekspertpanelet er en selvstaendig forvaltningsmyndighed

» Ekspertpanelets arbejde er lovforberedende og derfor omfattet af tavshedspligt og undtaget fra
aktindsigt i henhold til den nye offentlighedslov

* Miljgministeriets oplaeg blev praesenteret pa et offentligt mgde i Miljgministeriet den 19. december
2014

* Formalet med Ekspertpanelets arbejde er ifglge Miljgministerens kommissorium:

+ “..at medvirke til at skabe en enklere, klarere og mere sammenhcengende lovstruktur, der kan
udgere en samlet ramme for de kommende drs lovgivning pa Miljgministeriets omrdde. ...
[Ekspertpanelet] skal foretage en kritisk gennemgang og vurdering af Miljgministeriets forslag.”

. Fra kommissoriet;

*  “Natur- og miljelovgivningen er gennem drene blevet mere og mere omfattende. Den bestar i dag af
godt 50 love og over 500 bekendtgarelser. Herudover geelder flere hundrede EU-forskrifter og mange
internationale konventioner og aftaler.”
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Om Ekspertpanelet - fortsat

« Efter valget og efterudvidelsen af Miljgministeriets ressortomrade til ogsa at omfatte
Fedevareministeriets ressortomrade, er ekspertpanelet blevet nedsat pa ny, og der gennemfares
en proces indeholdende et nyt "lovkompas” og ekspertpanelets arbejde omfatter nu ogsa
Fedevareministeriets lovgivning.

* Ekspertpanelet er udvidet med advokat Flemming Elbaek, der har seerlig indsigt i
Fedevareministeriets landbrugsrelaterede lovgivning. Det samme gaelder i gvrigt hovedparten af de
gvrige medlemmer af ekspertpanelet.
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Tidshorisont

* Ekspertpanelet modtog omfattende materiale, bl.a. indeholdende Miljgministeriets oplaeg - det
sakaldte "Lovkompas”, ultimo december 2014

* Udvalget skal aflevere bemaerkninger og indstilling til ministeren i sensommeren 2015 (forleenget
fra oprindelig ultimo marts 2015)

* Dervil herefter blive gennemfart et offentligt m@de, hvor Ekspertpanelets indstillinger praesenteres
e Dervil antageligt blive gennemfert en fornyet hgring

» Alt dette vil efter den nuvaerende tidsplan antageligt ske i september 2015
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De, for Ekspertpanelets arbejde blev pabegyndt, indkomne
haringssvar

* Generelt
* Eksempel pa hgringssvar; Landbrug & Fedevarer

* DI's hgringssvar - Vibeke Plambeck
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Miljgministeriets oplaeg (se mail af 8. januar 2015 fra
Miljgministeriet til diverse hgringsparter)

* Natur- og miljglovgivningen samles i 13 stgrre hovedlove
» Skal der udarbejdes én samlet miljglov, som det kendes fra eksempelvis Sverige og Holland?

* Etaf de seneste eksempler pa samling af én gruppe af regulering i én systematisk hovedlov -
eksempelvis jordforureningsloven fra 2000

* Den seneste store reform pa natur- og miljgomradet fandt sted i 1991, med ikrafttreeden 1.1.1992

* Enraekke haringssvar fokuserer pd, at hovedparten af den retlige regulering pa natur- og
miljgomradet er styret af EU-forordninger og direktiver. En raekke h@ringsparter mener derfor, at
systematikken i en a&ndret lovstruktur for omradet ber folge den EU-retlige systematik
(miljgansvarslov/miljgansvarsdirektiv etc.)

* Et eksempel kunne vaere en samlet lov om vand (grundvand, drikkevand, overfladevand,
vandforsyning m.v.)
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Miljgministeriets oplaeg (se mail af 8. januar 2015 fra
Miljgministeriet til diverse haringsparter) - fortsat

* Der legges fra bade haringsparter og Miljgministeriet op til, at der pa natur- og miljgomradet
udarbejdes én samlet "miljgforvaltningslov”, der indeholder alt om administrative forhold, herunder
bemyndigelse, klage, segsmal, opsaettende virkning, og som muligvis kan integrere eksempelvis
den nuvaerende miljgoplysningslov og andre tilsvarende procesorienterede regulerings-
instrumenter

¢ Hvad skal en sddan lov indeholde?
+  Skal de miljgretlige principper lovfaestes?
+  Skal man i givet fald bruge det EU-retlige proportionalitetsprincip eller det danske proportionalitetsprincip?

« Derfindes irigtig mange love og bekendtggrelser pa natur- og miljgomradet regler om miljgskader
- ber man i stedet samle alle disse bestemmmelser i en miljgskadelov?
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Skitse til fremtidig lovstruktur pa Miljgministeriets omrade

@vrige ministerier Miljgministeriet @vrige ministerier

I. Tvaergdende love

Miljeforvaltningsioy

. Beskyttelses- og lil. Farsyningslove

planl=gningslove

» NaturbeskyttelsesloviBEERLE TR
Miljsbeskyttelsestow spildevands-
Planlov torsyningsloy
Havforureningstov  JIEEERTEEREE

Kemikalie- og
bioteknologilov
Udstykningslov
Landinspektarioy
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Overimplementering (Gold Plating)

* Problemstillingen

* Losninger

e Kunne man forestille sig, at Ekspertpanelet kom med anbefalinger i s henseende?
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Eksempel pa hgringssvar fra anden brancheorganisation (L&F's
haringssvar)

* Modtagerrettet lovgivning og administration
 Sammenhang til EU-reglerne

* Modvirke overimplementering

» Bedre konsekvensvurderinger og lovbemaerkninger
* Sammenhang pa tvaers

* Kortere sagsbehandlingstider

e Sammenhangende lovgivning - tveergaende ressortregulering - eksempel:
Miljgministeriet/Fedevareministeriet - Landbrug & Fadevarer reguleres p.t. begge steder, somme
tider med en ulogisk fordeling - eksempelvis randzoner
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Kolding-dommen - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016
(15. afdeling - V.L.B-2460-14) - ans@gningen om
tredjeinstansbevilling er indgivet

Marts 1998: Kolding Kommune registrerer et naturbeskyttelseslovens 8 3-beskyttet vandhul
e 2000: Ejeren opfylder vandhullet uden dispensation fra § 3
e April 2007: Kommunen foretager breemmetilsyn, og konstaterer at vandhullet er fyldt op

e Forar/sommer 2009: Ejeren sgger om tilladelse til modtagelse af husdyrgedning. | forbindelse med
behandlingen af ansggningen sender kommunen brev til ejeren, hvori ejeren anmodes om at
forklare, hvorfor vandhullet ikke eksisterer. Ejeren traekker senere ansggningen tilbage.

e Januar 2012: Kommunen gennemgar luftfotos af de forsvundne vandhuller, og sender brev til
ejeren, hvori ejeren anmodes om at kontakte kommunen angdende vandhullet.

* Februar 2012: Ejeren oplyser kommunen, at vandhullet var slgjfet i god tro, da han ikke mente det
var § 3-beskyttet.

* Vinter 2012 - fordr 2013: Korrespondance mellem kommune og ejer om vandhullet
e  Februar 2013: Kommunen varsler pabud om fysisk lovliggarelse

*  Maj 2013: Kommunen pabyder retablering af vandhulle
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Kolding-dommen - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016
(15. afdeling - V.L.B-2460-14) - ans@gningen om
tredjeinstansbevilling er indgivet

Havde Kolding Kommune fortabt retten til at kraeve retablering af vandhullet?
Foreld der lang tids forlab eller passivitet?
Fra hvilket tidspunkt, skulle lang tids forlgbet / passiviteten regnes?

Var ejeren i god eller ond tro?
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Kolding-dommen - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016

(15. afdeling - V.L.B-2460-14) - ans@gningen om
tredjeinstansbevilling er indgivet

* Byretten fandt ikke, at Kommunens konstatering af vandhullet i 2007 kunne "... begrunde passivitet
ud fra et indretningssynspunkt.”

* Med felgende begrundelse fandt byretten, at der foreld passivitet fra juni 2009, men den var ikke
retsfortabende:

"Selvom Kolding Kommune intet foretog sig fra juni 2009 og indtil Kommunen skrev til [ejeren] i februar
2012 om vandhullet, finder retten, at der ikke er grundlag for at konstatere, at Kolding Kommune har
udvist en sddan grad af passivitet, at Kommunen har veeret uberettiget til den 3. maj 2013 at pdbyde

[ejeren] at retablere vandhullet.”

» Passiviteten blev regnet fra juni 2009 og til februar 2012




BECH-BRUUN

20

» Tid

Kolding-dommen - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016

(15. afdeling - V.L.B-2460-14) - ans@gningen om

tredjeinstansbevilling er indgivet

\

J

Passivitet

Lang tids forlgb
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Kolding-dommen - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016
(15. afdeling - V.L.B-2460-14) - ans@gningen om
tredjeinstansbevilling er indgivet

* Retten tog ikke stilling til "lang tids forlgb”, dvs. tiden fra det ulovlige forholds etablering

* Retten forholdte sig ikke til, om det forhold at vandhullet var vejledende registreret medferte, at
ejeren var i ond tro ved opfyldningen af vandhullet.

+ Kan handhavelsesretten fortabes, hvis ejeren er i ond tro?
+ Forudseetter retsfortabende passivitet, at ejeren er i god tro?

+ Boar det gore en forskel, hvis der der tale om oprindelig eller efterfglgende god tro?

 Dommen er kommenteret af Hakun Djurhuus i TfM 2014.157
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Vestre Landsrets dom af 11. maj 2016 (13. afdeling V.L. B-
0346-15)

* Fgrsteinstanssagen ved Vestre Landsret.

e Overvejelser om paanke til Hgjesteret pagar pt.:

- Natur- og Miljgklagenaevnet blev frifundet. Desuagtet blev sagsomkostningerne ophaevet.
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Vaerneengene-dommen fortsat

* Sagsfremstilling:

- Enlandbrugsejendom indgik fra 1990 til 2011 en raekke successive aftaler med offentlige
myndigheder om miljgvenlig drift.

- Det fglger af naturtypebekendtgerelsen, at hvis den miljgvenlige drift fgrer til, at eiendommen
vokser ind i 8 3 (her engarealer), vil virksomheden desuagtet kunne genoptage hidtidig drift
ved aftalernes udlgb, safremt dette varslet skriftligt overfor myndighederne indenfor et ar
efter den seneste aftales udlab.

- Ejendommen var tillige omfattet af en fredning, hvori det var fastsldet, at ejendommen var
udlagt som vedvarende graesarealer.

- 12004 traf Natur- og Miljgklagenaevnet afgarelse i den konkrete sag vedrgrende indsigelser
mod fredningen. | 2004-afggrelsen fastslog Natur- og Miljgklagenaevnet, at de bergrte arealer
forst kunne fa status som beskyttet fersk eng et ar efter aftaleudlgb. Ved en ny afgaerelse af 11.
april 2014 i samme sag traf Natur- og Miljgklagenaevnet den stikmodsatte afgarelse, under
henvisning til at naevnet havde andret praksis i 2006 og under henvisning til, at naevnets egen
tidligere retsopfattelse angiveligt var "abenbart fejlagtig”.
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Vaerneengene - fortsat - de principielle hovedspargsmal

*  Retskraftiforhold til neevnsafggrelser?

e Indretningssynspunkter som det ene element i en afvejning, hvor det andet element er opretning
af den offentlige myndigheds fejlagtige retsopfattelse.
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Kontakt

3 ‘ Hakun Djurhuus
/ ' Partner - Kebenhavn

Offentlig virksomhed

T +4572 27 33 44
M  +4525263344
E DJUR@bechbruun.com




