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Pdbud om fraflytning af ejendom, der ifolge deklaration
kun mdtte anvendes til sommerophold, ophcevet for ejers
vedkommende pga. kommunens passivitet. Passiviteten
over for ejer havde ikke betydning i forhold til to andre
beboere pa ejendommen, hvor pdbud opretholdtes.

1.4.6 Landzone - 2.2.4 Magtfordrejning, lighedsgrundscetning mv.
- 2.3.3 Handhcevelse - 4.2.4 Servitutter

Pé en reekke ejendomme i landzone blev der i 1991 pé baggrund
af afgerelser fra det davaerende Miljeankenavn tinglyst servitutter
pa en rekke ejendomme om, at bebyggelsen kun métte benyttes
af nuvaerende ejere til fortsat helarsbeboelse, og at tilladelsen var
personlig og kun galdende for de opregnede personer, sé lange
de enten ejer eller bebor ejendommen, sa ejendommene efter
ejerskifte kun ma benyttes til sommerophold. Servitutten bringes
efter afgorelsen. Pa den i sagen omhandlede ejendom var den
nuverende ejer flyttet ind hos en i servitutten navngiven person
i 1997. Kommunen indledte i 2009 en tilsynssag, hvortil ejeren
bemerkede, at hun boede lovligt pa ejendommen. 1 2012 indledte
kommunen en ny tilsynssag og varslede i oktober 2012 pabud
om overholdelse af servitutten, da ejer, ejers sen og en tredje
person var tilmeldt adressen. I november 2012 indgav kommunen
en politianmeldelse for ejeren for overtradelse af planlovens §
40, men da ejendommen er beliggende i landzone, blev ejeren
frifundet ved byrettens dom af 21. november 2013. I en anden
straffesag mod sennen af samme dato, blev sennen derimod
domfzldt for at overtreede planlovens § 43. De to domme bringes
efter afgerelsen som bilag 2. Kommunen varslede og meddelte
herefter i oktober 2014 et nyt pabud til ejeren om fraflytning og
pébud om fraflytning til de to andre beboere, som fortsat var til-
meldt p& ejendommen. Afgerelsen blev paklaget af ejer, der pa
vegne af alle beboere bl.a. anferte, at ejeren lovligt kunne anvende
ejendommen til helarsbeboelse, at kommunen hele tiden havde
vidst, at der var helarsbeboelse, og at der var givet tilladelse til
helérsbeboelse til andre i omradet. Kommunen oplyste hertil, at
der var givet en personlig tilladelse pa en anden ejendom, hvor
den pagaldende havde boet pa ejendommen i 24 ar. Natur- og
Miljeklagenevnet (formanden) lagde til grund, at servitutten var
omfattet af planlovens § 43, og at den opfyldte kravet om klarhed
og praecision, uden navnet ses at have overvejet planlovens § 44,
hvorefter § 43 ikke finder anvendelse pa offentligretlige servitut-
ter. Neevnet fandt herefter, at den nuverende ejers indflytning i
1997 og de to andre beboeres indflytning i hhv. 2011 og 2014
var i strid med servitutten, hvorfor kommunens pabud havde
hjemmel i planloven. For sé vidt angik passivitet fandt naevnet,
at det forhold, at ejeren havde beboet ejendommen siden 1997
ikke i sig selv ferte til fortabelse af handhavelsesadgangen.
Nevnet fandt imidlertid, at kommunen havde udvist passivitet i
forhold til ejerens helarsbeboelse, da der var gaet knapt et ar fra
byrettens frifindelse i november 2013 til varsling af et nyt pabud.
Endvidere havde kommunen ikke i 2009 fulgt op pa ejerens angi-
velse af, at indflytningen i 1997 var lovlig, men havde forsti2012
indledt en ny tilsynssag. Neevnet fandt ikke, at kommunens passi-
vitet i forhold til ejer havde betydning over for de to andre bebo-
ere pa ejendommen - og i @vrigt heller ikke i forhold til fremtidige
ejere, lejere eller andre beboere. Naevnet fandt ikke grundlag for
at fastsla, at kommunens afgerelse i sagen var udtryk for usaglig
forskelsbehandling, bl.a. henset til, at de to andre beboere ikke
havde boet pa ejendommen i mange &r. Natur- og Miljeklagenav-

net ophavede herefter den del af kommunens afgerelse, der
vedrerte ejerens fraflytning.

NMK afgorelse af 15. januar 2016, j.nr. NMK-33-02855

Afgorelse i sag om Tarnby Kommunes pabud om
ophor med anvendelse af sommerhus som helirsbo-
lig - Egmondvej 2 og 4

Natur- og Miljeklagenavnet har truffet afgarelse efter planlovens(1)
§ 58, stk. 1, nr. 4.

Térnby Kommune har med afgerelse af 24. oktober 2014 meddelt
pabud til ejer om, at ejer og to andre personer, som er tilmeldt pa
ejendommen matr.nr. 38dx, Ullerup By, Tarnby, Egmondvej 2,
skal fraflytte sommerhuset pa ejendommen senest den 9. november
2014. Tarnby Kommune har i serskilte afgerelser af 24. oktober
2014 meddelt pabud til de to andre beboere om fraflytning.

Natur- og Miljeklagenevnet ophever den del af Tarnby Kommu-
nes afgoarelse af 24. oktober 2014, der er et pabud om, at ejer skal
fraflytte.

Derimod kan Natur- og Miljeklagenavnet ikke give medhold i
klagen i forhold til kommunens pabud om, at de to andre beboere
skal fraflytte. Det overlades til kommunen at fastsaette en ny frist
for de to beboeres fraflytning.

Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om
Natur- og Miljeklagenevnet(2). Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. planlovens § 62,
stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 91 lov
om Natur- og Miljeklagenavnet.

Klagen til Natur- og Miljeklagenaevnet

Ejeren af Egmondvej 2 og 4 har i mail af 12. november 2014 klaget
til Natur- og Miljeklagenavnet. Det er anfort, at klagen omfatter
alle, der bor pa ejendommene.

Ejer har bl.a. henvist til, at hun flyttede ind i 1997, og at hun i de
forste 10 &r ikke herte noget fra kommunen. I lgbet af de seneste
8 ar har ejer sendt 3 henvendelser tilbage til kommunen med be-
markning om, at indflytningen er lovlig, hvorefter hun ikke har
hert mere. Ejer vandt retssagen (med hensyn til anvendelsen som
helarsbeboelse), hvilket efter hendes opfattelse betyder, at det er
lovligt at anvende ejendommene til heldrsbeboelse. Ejer mener, at
baggrunden for deklarationen (fra 1991) er, at der var risiko for, at
kommunen eller staten skulle opkebe nogle ejendomme i omradet.
Det er ikke leengere aktuelt, og deklarationen ber derfor blive slettet.
Deklarationen kan ikke anvendes til et andet formal.

Ejer har i mail af 10. december 2014 gentaget, at klagen ogsa
omfatter de andre beboere.

Natur- og Miljeklagenevnet forstar det sddan, at ejeren klager pa
egne vegne og pa vegne af de to andre beboere, der er omfattet af
pabuddet. Den ene af beboerne er ejers son.

Tarnby Kommune har den 23. januar 2015 sendt sagen til Natur-
og Miljeklagenavnet med en udtalelse og sagsakter.

Sagens oplysninger

Forhistorie

Der blev pé ejendommene i det pdgaeldende omride i 1949 tinglyst
en udstyknings- og sommerhusdeklaration. Ved Byudviklingsplan
for Kebenhavns-egnen fra 1951 blev omradet henfort til yderzone
med mulighed for dispensation til sommerhusbebyggelse. Belig-
genheden i forleengelse af den yderste startbane ved Kastrup Luft-
havn medfoerte imidlertid, at omradet i 1967 blev tilbagefort til
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yderzone uden sommerhustilladelse. Som konsekvens heraf blev
omradet udlagt som landzone ved by- og landzonelovens ikrafttree-
den den 1. januar 1970.

Gennem arene var der upatalt blevet opfert ulovlig bebyggelse i
omrédet, og en del ejendomme var ulovligt taget i brug til helarsbe-
boelse. For at gere op med denne udvikling gennemgik Tarnby
Kommune i 1985 omréadet og meddelte den 21. april 1986 lovlig-
gorende tilladelse efter by- og landzoneloven til ejerne af de 53
ejendomme i omradet - pd naermere fastsatte vilkér, som efterfol-
gende blev paklaget til Miljgankenevnet.

Med tilladelserne af 21. april 1986 spgte Tarnby Kommune at
standse den udvikling med ulovlig bebyggelse og ulovlig helarsbe-
boelse i omradet, som havde fundet sted gennem en arreekke, og
derigennem at skabe et anvendeligt, fremtidigt administrationsgrund-
lag. Kommunens afggrelser blev i alt veesentligt stadfaestet af Mil-
jeankenavnet ved afgerelser af 29. juni 1990.

Efter Miljeankenavnets afgarelse blev der den 9. januar 1991
tinglyst en deklaration pé en rekke ejendomme, herunder matr.nr.
38dx, Ullerup By, Térnby, Egmondvej 2.

Deklarationen fastsatter, at bebyggelsen pa de opregnede matri-
kelnumre kan bibeholdes som helarsbeboelse indtil ejerskifte. Der
er henvist til Miljeankenavnets afgerelse af 29. juni 1990 om, at
bebyggelse ma benyttes af nuveerende ejere til fortsat helarsbeboel-
se, og at tilladelsen er personlig og kun er geeldende for de opreg-
nede personer, sé lenge de enten ejer eller bebor ejendommen.
Tilladelsen til fortsat helarsbeboelse pa matr.nr. 38dx Ullerup By,
Tarnby, omfatter to navngivne personer (her forkortet: AF og FP).
Det fremgar af deklarationen, at ejendommene efter ejerskifte kun
ma4 benyttes til sommerophold i perioden 1. april til 30. september.

Omradet

Omradet er omfattet af Lokalplan 50 fra 1984 for stejzonen omkring
Kastrup Lufthavn.

Ifolge redegorelsen i lokalplanen omfatter lokalplanen ca. 4.500
ejendomme i by- og landzone omkring lufthavnen. Ejendommene
er stgjbelastede og omfattet af et landsplandirektiv, jf. Miljemini-
steriets cirkulaere af 12. juni 1981 om udbygning af Kegbenhavns
Lufthavn, Kastrup, samt bygge- og anvendelsesregulerende bestem-
melser for omrader, der er berort af miljemaessige gener fra lufthav-
nen. Med Folketingets vedtagelse af lov om udbygning af Keben-
havns Lufthavn i Kastrup den 16. juni 1980 blev planerne om ud-
flytning af lufthavnen til Saltholm opgivet, og grundlaget for ud-
bygning af lufthanen i Kastrup blev tilvejebragt. Dette beted, at en
reekke miljomessige konflikter mellem lufthavnen og omgivende
boligomrader fortsatte, hvilket er baggrunden for landsplandirektivet
i cirkuleret fra 1981. Baggrunden for Lokalplan 50 er, at det pahvi-
ler T&rnby Kommune at planlagge i overensstemmelse med lands-
plandirektivet.

Lokalplanen har til formal at sikre, af ndring af arealanvendelsen
til stejfolsomme formél ikke finder sted, og at opferelse af stojfol-
som bebyggelse eller &ndring af eksisterende bebyggelses anven-
delse til stojfolsomme formél kun sker i begraenset omfang, og sé-
ledes at den indenders stejbelastning fra flytrafikken ikke overstiger
30 dB(A) i disse bebyggelsers sove- og opholdsrum, jf. lokalplanens
§ 1. Ejendommen ligger i landzone i et omrade, der er varigt belastet
med flystgj, jf. lokalplanens § 2.1.2 og § 2.2 samt kortbilaget i lo-
kalplanen.

Ifolge lokalplanens § 4 om regulering af ny bebyggelse bestemmes
deti § 4.2.1 for landzone, der er varigt belastet med flystgj, at op-
forelse af bebyggelse til stojfalsomme formal ikke mé finde sted.

Tilladelse til eendret bygningsanvendelse af eksisterende bygninger
til stejfelsomme formal kan efter § 5.4 kun gives i seerlige tilfelde,
hvor forholdene taler herfor, og kun hvis der foreligger en godkendt

landzonelokalplan, der omhandler den patenkte andrede bygnings-
anvendelse, samt at den indenders stejbelastning fra flytrafikken
ikke overstiger 30 dB(A) i nyindrettede sove- og opholdsrum.

Ifolge § 18, stk. 1, i cirkulere om udbygningen af Kebenhavns
Lufthavn, Kastrup, samt bygge- og anvendelsesregulerende bestem-
melser for omréder, der er belastet af stoj fra trafikken pa lufthav-
nen(3), ma der pa arealer i landzone inden for nermere angivne
omréder ikke meddeles tilladelse til opferelse, indretning af eller
@ndret anvendelse af ubebyggede arealer, hvis den nye bebyggelse
eller anvendelse omfatter stojfolsom anvendelse. Ifolge § 18, stk.
2, kan der dog i serlige tilfelde meddeles tilladelse til stegjfolsom
anvendelse. Det skal i givet fald sikres, at det indenders stejniveau
i sove- og opholdsrum i helarsboliger og institutionsbebyggelse
ikke overstiger 30 dB(A), og at rekreative omrader (herunder
campingpladser og nyttehaver) ikke bliver belastet med stoj fra
startende og landende fly, der vaesentligt overstiger en graenseverdi
pé 55 dB (LDENverdi).

Tarnby Kommunes sagsbehandling - kort oversigt

Det fremgar af de sagsakter, Natur- og Miljoklagenavnet har
modtaget, at ejers advokat (i en straffesag, som er omtalt nedenfor)
i mail af 25. juni 2013 til Ta&rnby Kommune bl.a. anforte, at kom-
munen ifelge ejer tidligere havde meddelt pabud (om fraflytning)
uden at folge op pa det.

Det har i den forbindelse vist sig, at kommunen sendte breve af
30. marts 2009 til nogle beboere pd Egmondvej 2 og 4 om fraflyt-
ning med henvisning til deklarationen. Ejer skrev i brev af 31. marts
2009 til kommunen, at det er korrekt, at hun har boet pa adressen
siden 31. juli 1997. Hun flyttede ind hos AF og mener, at indflyt-
ningen var lovlig. Hun overtog herefter ejendommen og har aldrig
hert noget om, at hun ikke matte bo der hele aret. Ejer mener, at
det er en fejl, at hun har féet et brev af 30. marts 2009 om ulovlig
beboelse.

Térnby Kommune fulgte ikke op pa brevene fra marts 2009 om
fraflytning, jf. kommunens mail af 20. august 2013 til politiet.

Tarnby Kommune indledte i 2012 en ny tilsynssag pa baggrund
af en klage over byggeprojekter, containere m.v. pA Egmondvej 2
og 4. Det fremgar bl.a., at kommunen herefter var pa tilsyn pa
ejendommene.

Tarnby Kommune varslede i brev af 9. august 2012 pabud om
lovliggarelse af bygninger og containere. I samme brev oplyste
kommunen ejer om, at de to ejendommen ifelge tinglyste deklara-
tioner kun mé anvendes til sommerophold i perioden 1. april til 30.
september. Kommunen henviste til, at der var tilmeldt syv personer,
herunder ejer og ejers son, pa Egmondvej 2. Kommunen ville
varsle et pabud om fraflytning, hvis der efter 30. september 2012
var tilmeldt personer pa en af de to ejendomme.

I brev af 10. oktober 2012 varslede kommunen pabud om overhol-
delse af deklarationen, da ejer, ejers sen og en tredje person fortsat
var tilmeldt adressen. Kommunen ville meddele pabud om fraflyt-
ning, hvis ejer og de andre personer ikke var flyttet senest den 25.
oktober 2012.

Den 13. november 2012 meddelte Tarnby Kommune pabud om,
at ejer og ejers son skulle fraflytte Egmondvej 2 inden den 28.
november 2012. Kommunen henviste til, at deklarationen var
overtradt. Kommunen henviste til planlovens § 43, § 51, og § 63.

Den 30. november 2012 indgav Tarnby Kommune politianmeldel-
se med samtidig orientering til ejer og ejers son.

Byrettens to domme af 21. november 2013

Ved byretsdom af 21. november 2013 blev ejer frifundet i forhold
til en pastand om bedestraf for overtreedelse af planlovens § 40,
stk. 1, om helarsbeboelse i en bolig i et sommerhusomréde. Byretten
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henviste til, at eiendommene Egmondvej 2 og 4 ligger i landzone,
jf. planlovens § 34, stk. 4, og reguleres af bestemmelserne i plan-
lovens §§ 35-38 og en lokalplan.

Ved en anden byretsdom af 21. november 2013 blev ejers son
straffet med en bede pa 5.000 kr. for overtreedelse af deklarationen
med henvisning til planlovens § 43.

Térnby Kommunes pabud af 24. oktober 2014 om
fraflytning

Den 6. oktober 2014 har Tarnby Kommune varslet et nyt pabud til
ejer om fraflytning. Det fremgar af brevet, at der er tilmeldt fire
personer pa Egmondve;j 2, herunder ejer og ejers son, som den 21.
november 2013 blev idemt badestraf. Kommunen har samtidigt
varslet pdbud om fraflytning i serskilte breve til de tre andre perso-
ner.

Térnby Kommune har med afgerelse af 24. oktober 2014 meddelt
pébud til ejer om, at ejer og to andre personer, herunder ejers sen,
skal fraflytte sommerhuset pa ejendommen senest den 9. november
2014. Pabuddet er meddelt med henvisning til planlovens § 43 og
deklarationen, som blev tinglyst den 9. januar 1991. Deklarationen
fastsaetter bl.a., at ejendommens bebyggelse kun ma benyttes til
sommerophold i perioden 1. april til 30. september.

Det fremgar af afgerelsen, at kommunen har konstateret, at der
pa matr.nr. 38dx Ullerup By, Tarnby, Egmondvej 2 er tilmeldt tre
personer (gjer, ejers son, og en tredje person med indflytning hen-
holdsvis pr. 31. juli 1997, pr. 17. august 2011 og pr. 26. august
2014).

Kommunen har henvist til, at ejer tidligere blev meldst til politiet
for ikke at efterkomme kommunens pabud (fra 2012) om at fraflytte
ejendommen, at ejer blev frifundet ved dom af21. november 2013,
og at grunden til frifindelsen var, at der i anklageskriftet var henvist
til planlovens §§ 38a-41 og 51a, som er forkert lovhjemmel.

Térnby Kommune har i serskilte afgerelser af 24. oktober 2014
meddelt pabud til de to andre beboere om, at de skal fraflytte
sommerhuset pd ejendommen senest den 9. november 2014.
Kommunen har ogsé i disse afgerelser henvist til planlovens § 43
og den tinglyste deklaration.

I afgoarelsen til ejers son har kommunen henvist til, at han tidligere
blev meldt til politiet for ikke at efterkomme kommunens p&bud
(fra2012) om at fraflytte ejendommen, og at han blev straffet med
bade (ved dom af 21. november 2013).

Tarnby Kommunes udtalelse af 1. december 2014 til
Natur- og Miljeklagenzevnet

Tarnby Kommune har henvist til, at ejendommene Egmondvej 2
og 4 ligger i landzone og er omfattet af Lokalplan 50.

Térnby Kommune har ogsd henvist til, at der tidligere (i 1986)
blev meddelt landzonetilladelse til bibeholdelse af davaerende an-
vendelse som sommerhusbebyggelse pa vilkar. Grundejerforeningen
klagede over afgarelsen til Miljgankenaevnet, som (i 1990) stadfee-
stede tilladelsen, dog med en andring af vilkarene. Der blev herefter
den 9. januar 1991 tinglyst en deklaration pa begge ejendomme,
som fastleegger, at ejendommene er sommerhusbebyggelse, der
kun ma benyttes til sommerophold i perioden 1. april til 30. septem-
ber.

Desuden har kommunen henvist til, at Overtaksationskommissio-
nen med kendelse af 8. juni 1978 tilkendte den davarende ejer af
Egmondvej 2 en erstatning pd 31.250,00 kr.

Ejeren og hendes sen blev den 30. november 2012 politianmeldt
for ikke at fraflytte ejendommen. Sennen blev idemt en bede pé
5.000 kr. Ejeren blev frikendt, fordi anklagemyndigheden havde
henvist til planlovens §§ 38a-41 i stedet for § 43. Det er kommunens
vurdering, at anklagemyndighedens forkerte henvisning til plan-

lovens §§ 38a-41 ikke medforer, at ejer har opnéet en ret til at an-
vende sommerhuset til heldrsbeboelse. Kommunen har derfor
meddelt pabud om fraflytning.

Térnby Kommune har henvist til, at kommunen har behandlet
andre lignende sager, som har varet paklaget til Natur- og Miljekla-
gen®vnet, og at kommunen desuden har politianmeldt andre perso-
ner for samme forseelse.

Térnby Kommune har i gvrigt oplyst, at der pa ejendommen er
en verserende byggesag om lovliggerelse af bygninger, og at der
ikke er truffet afgerelse 1 byggesagen.

Blandt kommunens bilag er bl.a. fire domme af 1. juli 2014 om
helarsbeboelse pa to andre ejendomme i omradet. I alle fire sager
fandt byretten, at det var bevist, at de tiltalte havde overtradt plan-
lovens § 64, stk. 1, nr. 4, jf. § 43 (padbud om fraflytning pa grundlag
af deklarationen). I tre af sagerne (om en ejendom) lagde retten
ved fastsettelse af badens storrelse til grund, at kommunen den 5.
november 2008 havde sendt tiltalte og dennes familie brev om, at
kommunen var opmarksom pd, at familien boede ulovligt pé
ejendommen, men at kommunen forst ved partsheringsbrev af 24.
oktober 2013 fulgte op pé brevet fra 2008.

Ejers supplerende bemarkninger

Ejer har i mail af 30. januar 2015 fremsat supplerende bemerknin-
ger til Natur- og Miljeklagen®vnet. Hun fastholder, at hendes ind-
flytning i 1997 var lovlig, idet hun flyttede ind hos en af dem, der
havde tilladelse ifelge deklarationen. Der var ingen, der fortalte
hende, at hun ikke kunne blive boende. Hendes bern blev tilmeldt
skole i omradet, og hun fik sygesikringsbevis pa adressen. Omkring
2005 sendte kommunen et brev om helarsbeboelse. Ejer skrev til
kommunen, at hendes indflytning var lovlig, og at kommunens
brev matte vere en misforstéelse.

Ejer har anfert, at alle skal behandles p4 samme méde, hvilket
ikke sker i Tarnby Kommune; ejer kan sende navne og adresser pé
dem, der har faet tilladelse. F.eks. har en beboer pd hjernet af
Westland Allé og Frislandsvej faet tilladelse til heldrsbeboelse.

Ejer har henvist til retssagerne mod hende og hendes son. Det er
ejers opfattelse, at sagerne endte med, at hun godt ma bo pa ejen-
dommen, men at sennen ikke ma, fordi de er blevet anklaget efter
forskellige paragraffer. Ejer mener, det er urimeligt, at kommunen
efter et ar indleder en ny sag efter en anden paragraf.

Ejer og de andre beboere har vaeret tilmeldt folkeregisteret, og i
omradet er der renovation hele dret. Kommunen har hele tiden
vidst, at der var helarsbeboelse.

Tarnby Kommunes supplerende udtalelse af 8. decem-
ber 2015

Natur- og Miljeklagenavnet har den 4. december 2015 stillet Tar-
nby Kommune nogle spergsmal, bl.a. om eventuelle tilladelser til
helarsbeboelse i omrddet. Kommunen har i mail af 8. december
2015 bl.a. oplyst, at kommunen har en restriktiv praksis i sager om
helarsbeboelse i omradet, og at kommunen administrerer efter et
notat fra juli 1985. Notatet er sendt med. Som tidligere oplyst, har
kommunen fastholdt anvendelsen som sommerhus, og kommunen
har politianmeldt ejere og lejere, hvis de ikke fraflyttede, jf. dekla-
rationen. Forvaltningens praksis er ikke @ndret. Kommunen har
meddelt tilladelse til helarsbeboelse til en beboer pd Egmondvej
14. Det fremgar af tilladelsen, som er personlig, at den pagacldende
havde boet pa ejendommen i ca. 24 ér, og havde boet pa ejendom-
men som hjemmeboende barn af den tidligere ejer.
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Natur- og Miljeklagenzvnets bemarkninger og af-

garelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljeklagenavnet
tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgarelse efter planloven. Det er et retligt spergsmdl, om en kom-
munes afgorelse har hjemmel i planloven og er i overensstemmelse
med forvaltningsretlige grundsetninger.

En kommunes mulighed for at administrere pa grundlag af priva-
tretlige servitutter (deklarationer) fremgéar af planlovens § 43. Efter
denne bestemmelse kan kommunen ved pabud eller forbud sikre
overholdelse af servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan
optages bestemmelser i en lokalplan.

Overtradelse af et forbud eller et pabud efter planlovens § 43 er
omfattet af planlovens straffebestemmelser i forhold til ejere og
brugere. Det er derfor en forudsetning for et pabud eller et forbud,
at der er tale om en servitutbestemmelse, hvis overholdelse utvivl-
somt er af interesse for det offentlige, og at der ikke er rimelig tvivl
om, at servitutten er tilsidesat. Planlovens § 43 kan saledes kun
finde anvendelse til hdindhe&velse af en servitutbestemmelse, hvis
den er klart og precist formuleret.

Planlovens § 15, stk. 2, indeholder en udtemmende opregning af
de emner, der kan optages bestemmelser om i en lokalplan. Efter
planlovens § 15, stk. 2, nr. 2, kan en lokalplan indeholde bestem-
melser, der regulerer omradets anvendelse. En lokalplan kan ogsé
indeholde bestemmelser om anvendelse af de enkelte bygninger,
jf. § 15, stk. 2, nr. 8.

Deklarationen, som blev tinglyst den 9. januar 1991, fastsetter,
at bebyggelse pd de opregnede matrikelnumre kan bibeholdes som
helérsbeboelse indtil ejerskifte. Der er henvist til Miljeankenaevnets
afgerelse af 29. juni 1990 om, at bebyggelse ma benyttes af nuvee-
rende ejere til fortsat helarsbeboelse, og at tilladelsen er personlig
og kun er geeldende for de opregnede personer, sé leenge de enten
ejer eller bebor ejendommen. Tilladelsen til fortsat helarsbeboelse
pa matr.nr. 38dx Ullerup By, Tarnby, omfatter to navngivne perso-
ner; AF og FP. Det fremgar af deklarationen, at ejendommene efter
ejerskifte kun ma benyttes til sommerophold i perioden 1. april til
30. september.

Deklarationen drejer sig om anvendelse af ejendomme, og bestem-
melser om anvendelse kan fastsattes i en lokalplan efter planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 2. Deklarationen er derfor omfattet af planlovens
§ 43. Bestemmelserne i deklarationen opfylder kravet om klarhed
og pracision.

Den nuvarende ejers indflytning i 1997, og de to andre beboeres
indflytning i henholdsvis 2011 og 2014, dvs. anvendelsen af ejen-
dommen som helérsbolig, er saledes i strid med deklarationen.

Pé denne baggrund konstaterer Natur- og Miljeklagenavnet, at
Tarnby Kommunes pabud af 24. oktober 2014 har hjemmel i
planloven.

Forlebet i Tarnby Kommunes tilsynssag

Der er ikke i planloven fastsat frister for, hvornar en kommune i
en sag om lovliggerelse skal have truffet afgerelse eller skal have
foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt. Retten til at kreeve lov-
liggarelse kan imidlertid fortabes efter en vis tid pa grund af passi-
vitet. Ved bedemmelsen af, om kommunen har fortabt retten til at
kraeve lovliggerelse, ma der generelt - foruden den forlebne tid -
leegges vaegt pd, om ejeren af ejendommen har haft grund til at tro,
at kommunens tavshed i forhold til en konstateret ulovlighed er
udtryk for en form for accept af det ulovlige forhold, og om det ma
anses for at veere kommunens ansvar eller risiko, at kravet om
lovliggerelse ikke er blevet rejst pa et tidligere tidspunkt.

Selvom kommunen ikke har udvist passivitet, kan selve det for-
hold, at en bestemt anvendelse af en ejendom er pabegyndt for

meget lang tid siden, medfere en begrensning i kommunens mulig-
hed for at kraeve fysisk eller retlig lovliggerelse. Omfanget af denne
begransning - indrettelseshensyn - er baseret pa en konkret vurde-
ring af bl.a. karakteren af det ulovlige forhold. Det indgér ogsa i
vurderingen, om der har veret indsigelser fra omboende, og om
der er vasentlige samfundsmassige interesser i handheavelsen i
den enkelte sag.

Ejer flyttede ind i 1997, og Tarnby Kommune indledte en tilsyns-
sag i 2009, en ny tilsynssag i 2012, og den aktuelle tilsynssag i
oktober 2014. Natur- og Miljeklagenavnet finder ikke, at det for-
hold, at ejer har boet pé ejendommen siden 1997 i sig selv forer
til, at Tarnby Kommune har mistet retten til at handheave deklara-
tionen.

Natur- og Miljeklagen@vnet finder imidlertid, at kommunen har
udvist passivitet i forhold til ejers helarsbeboelse pa ejendommen,
og at kommunen derfor ikke kan kreeve, at ejer fraflytter ejendom-
men. Neevnet henviser navnlig til, at der gik knapt et ar fra byrettens
frifindelse af ejer i en straffesag, indtil kommunen varslede et nyt
pabud. Byretten frifandt ved dom af 21. november 2013 ejer for
en pastand om bedestraf, fordi anklagemyndigheden havde henvist
til regler, som ikke finder anvendelse i den aktuelle sag om et
sommerhus i landzone. Kommunen varslede forst den 6. oktober
2014 et nyt pabud om, at ejer skulle fraflytte ejendommen.

Nevnet henviser ogsa til, at kommunen den 30. marts 2009 skrev
til ejer om anvendelsen af ejendommen, og at ejer reagerede pa
denne henvendelse ved over for kommunen at give udtryk for, at
hendes indflytning i 1997 var lovlig. Klagers opfattelse er forkert,
men kommunen fik ikke fulgt op pé sagen i tide. Det var forst i
forbindelse med en anmeldelse i 2012 af forskellige forhold pé
ejendommen, at kommunen indledte en ny tilsynssag.

Da Tarnby Kommune har udvist passivitet i forhold til ejers
helarsbeboelse pa ejendommen, ophaever Natur- og Miljeklagenaev-
net ophaver den del af Tarnby Kommunes afgerelse af 24. oktober
2014, der er et pabud om, at ejer skal fraflytte.

Derimod har Tarnby Kommunes passivitet i forhold til ejers egen
anvendelse ikke betydning over for de to andre beboere pé ejendom-
men - og i evrigt heller ikke i forhold til fremtidige ejere, lejere
eller andre beboere. I forhold til ejers sen henviser Natur- og Mil-
joklagenavnet til, at han er flyttet ind i 2011, dvs. efter tilsynssagen
12009, og at han - i modsetning til ejer - blev idemt bedestraf ved
dom af 21. november 2013. I forhold til den tredje beboer henviser
navnet til, at den pagaeldende forst er flyttet ind i august 2014.

Lighedsgrundsaetning

Kommunen skal ved behandlingen af en ansegning overholde al-
mindelige forvaltningsretlige principper, herunder lighedsgrundsaet-
ningen.

Lighedsgrundszetningen indebzrer, at sammenlignelige sager som
udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke
udeve usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veaere en saglig
begrundelse for at na til forskellige resultater, hvis der er tale om
forhold, der i det vaesentlige er ens.

Natur- og Miljeklagenavnet henviser til, at de forskellige forhold
pa ejendommene i omradet ikke nedvendigvis er sammenlignelige.
Navnet mé ud fra Tarnby Kommunes oplysninger laegge til grund,
at kommunen kun i helt serlige tilfelde giver en personlig tilladelse
til helérsbeboelse.

Natur- og Miljeklagenavnet finder ikke grundlag for at fastsld,
at Tarnby Kommunes afgerelse i den aktuelle sag er udtryk for
usaglig forskelsbehandling. I forhold til ejeren er det ikke ngdven-
digt at n@vnet gar nermere ind i dette spergsmal, da ejeren har faet
medhold i klagen som folge af passivitet. I forhold til de to andre
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beboere henviser navnet til, at de ikke har boet pa ejendommen i
mange ar.

Sammenfatning

Natur- og Miljeklagenavnet ophaver den del af Tarnby Kommunes
afgorelse af 24. oktober 2014, der er et pdbud om, at ejer skal fra-
flytte.

Derimod kan Natur- og Miljeklagen®vnet ikke give medhold i
klagen i forhold til kommunens pébud om, at de to andre beboere
skal fraflytte. Det overlades til kommunen at fastsatte en ny frist
for de to beboeres fraflytning.

Natur- og Miljeklagenevnet gér ud fra, at ejer orienterer de to
andre beboere om n&vnets afgorelse.

.
Bilag 1
Ait: Skab /P,
\5__0 (wdtyides of dommerkensorsr)

G;F Lindegardsminde, K27 Annelder:

G/F Ved Kongelunden og Térnby Kommunalbests

del af G/F Frigsland, (Noxd). * Throby Ridm

Hntz'.nf. 38 cp, 38-0l) ‘/ Amagex Landeve] 76

38 bx)/ 38 cfY 38 ci,) .
38 a£Y/38 ba,”38 bv,” FUDL (
38 eg\,? 38 oty 38 bn¥ 38 cn,V 1
38 dyV38 44,/38 co) 38 bu, V.
38 dc)/3g dv) 38 du; 38 bV
og 38 cy/af Ullerup By, Tirnby.

09.JAN.1991+000305

DEKLARATION

Egrundve &

el S P p—

Kommunalbestyrelsen har dem 16/8 1985 som 2onemyndighed meddelt tilladelse til,
at pa matrikelnumre kan bibeholdes. !

Efendommen har i en Arrskke varet anvendt til sommerhusbebyggelse, og for at
Y sikre en ensartet administration af bebyggelsen i omrddet blev der knyttet be-
tingelser til ovennmvnte tilladelse (jf. By- og landzonelovens § 10).

Kommunalbestyrelsens afgprelse blev pdklaget og sagen er behandlet i ganke- i
nzvnet ef arnby Kommna Med = mljh“& '

knyttes fglgende betingelser:

a) Ejendommenes bebyggelse mA kun benyttes til 1d
Hendomenes bebyg sommerophold i perioden 1. april

b) Ejernes og fremtidige ejeres byrder og rettigheder i medfgr af bygningsregu-
lativets bestemmelser andres ikke af nmrvarende zonetllll:slsa. -

Pdtalerstten tilkommer T&rnby Kommunalbestyrelse.

Térnby, den 21/12 199Q.

° [tk

Tork. Feldvoss !

' " Jgrn Gettermann
Indfert | dagbogen
179 JAN, 1991
for.Tamby retskreds
L
E.Brs -
0,658,
kool
Bilag 2

Keobenhavns Byret dom 21. november 2013 i SS 1-
10643/2013

Sagens baggrund og parternes pistande

Anklageskrift er modtaget den 29. april 2013.

[...] er tiltalt for overtreedelse af

L.

byggelovens § 30, stk. 1, litra c, jf- § 16 C, stk 2, jf. § 17, stk. 1
samt planlovens § 64, stk. 1, nr. 4, jf. § 51, stk. 4.

ved som ejer af ejendommen matr.nr. 38 dx af Ullerup By, Eg-
mondvej 2, Tarnby, at have undladt at efterkomme Tarnby Kom-
munes pabud af 10. oktober 2012 om inden den 11. november 2012
at lovliggare forholdene, idet der pa ejendommen er opfert folgende
bygninger uden kommunens tilladelse, jf. vedheftede kortbilag 3:

bygning 3 (ca. 120 m2),

bygning 4 (ca. 33 m2),

bygning 6 (ca. 34 m2),

bygning 7 (ca. 30 m2 teltkonstruktion).

2.

planlovens § 64, stk. 1, nr. 2, jf. § 40, stk. 1.

ved siden den 31. juli 1997 og som konstateret af Tarnby Kommu-
ne senest i november 2012, som ejer af ejendommene Egmondve;j
2 og 4, Térnby, at have anvendt ejendommene, der er beliggende
i et sommerhusomrade, til helarsbeboelse, selv om ejendommene
bortset fra kortvarige ferieophold ikke mé anvendes til overnatning
i perioden fra 1. oktober til 31. marts.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bede pa 10.000
kr.

Anklagemyndigheden har endvidere vedrerende forhold 1 i medfer
afretsplejelovens § 997, stk. 3, jf. byggelovens § 17, stk. 2, nedlagt
pastand om, at tiltalte under tvang af fortlebende beder palaegges
inden en af retten fastsat frist at lovliggere forholdet.

Tiltalte har pastéet frifindelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet John Jensen.
Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

... at hun har ejet ejendommen Egmondvej 2 siden 1997. Hun kebte den af
[...] Hun boede sammen med ham pa ejendommen i en periode pa et par maneder
for kebet. Han blev boende til han blev 60 ar. Det er rigtigt, at hun blev tilmeldt
folkeregistret pa adressen den 31. juni 1997. Det kan godt passe, at hun blev
kontaktet af kommunen den 20. februar 2012 jf. bilag 4.

De bygninger, sagen drejer sig om, var pa ejendommen, da hun kebte den,
bortset fra, at hun har opfert terrassen kaldet bygning 4. Det drejer sig om en
plastikoverdaekning, der er forbundet med bygning 1 og beres af nogle stolper.
I ovrigt har hun foretaget renovering af de evrige bygninger og herunder lavet
et storre udhaeng i forbindelse med staldbygningen. Det er rigtigt, at der var
naboer, der klagede over hende. Hun har ogsa klaget over nogle af sine naboer,
herunder at der dagligt foretoges afbreending. Egmondvej ligger i et omrade,
hvor alle bor der hele aret. Det har kommunen veret bekendt med. Hun sogte
ikke om byggetilladelse til terrassen, da hun vidste, at kommunen havde den
indstilling, at man helst ikke ville tage stilling. Der blev ogsa bygget andre
steder pa vejen, uden at kommunen foretog sig noget. Hun fik den opfattelse,
at hvis man ignorerede kommunen, skete der ikke mere. Hun svarede kommunen
ved en mail af 8. maj 2012, jf. bilag 9.

Bygning 3 benyttes i dag som stald til heste. Hun har haft heste siden 1997. Da
der kom nye regler om hestehold, foretog hun en renovering af bygningen for
at leve op til reglerne. Udhaenget blev derved lidt sterre og kom til at rage ind
over nabogrunden, Egmondvej 4, som hun havde kebt i 2001 eller 2002. Hun
kebte den for at f mere jord til hestene.

Foreholdt, at det i hendes mail af 8. maj 2012 er oplyst, at bygning 3 er en
renovering af et vaerksted/breendeskur, forklarede tiltalte, at det er rigtigt. Hun
lavede forst hensehus, og senere kom hestestalden.

Bygning 6 er to containere, der star pa et fundament fra en tidligere bygning. 1
dag bruges containerne til opbevaring af hesteudstyr. De star op ad bygning 5.
Det var hendes plan at genopfore hele den tidligere bygning, men hun havde
ikke gkonomi til det.

Bygning 7 er et telt, hvor der i dag alene er 2 meter presenning tilbage. Der
ligger noget isoleringsmateriale under, som hun vil bevare. Teltet skulle bruges
til halm og he til hestene.

Hun har fra starten set de omhandlede bygninger som et praktisk problem, men
efterhanden har de givet hende darligere nerver, og hun har ikke kunnet over-
skue, hvad hun skulle gore. Hun har faet noget vejledning fra kommunen, men
det har veeret sort snak for hende.

Tiltalte fik forevist fotos og udpegede de relevante bygninger.

Foreholdt mailen bilag 9, side 1 nederst, forklarede tiltalte, at det er sédan hun
ser pa sagen. Hun har forsegt ikke at opfere nye bygninger og i stedet at foretage
renovering af de bestaende bygninger for ikke at komme galt af sted.

Hun er blevet bekendt med den tingslyste deklaration bilag 23, men hun har
ikke segt om tilladelse til at bo pa ejendommen hele aret. Hun har alene pa et
tidspunkt ringet til kommunen og forhert sig om, hvorvidt hun métte have heste.
Hun fik det svar, at det var i orden, fordi det var landzone. Hun har varet af
den opfattelse, at hun matte bo der hele aret, fordi [...] havde lov til det og hun
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i en periode boede sammen med ham. Hun mente, at bygningerne var lovlige,
da de stod pd BBR-meddelelsen, og da hun betalte ejendomsskat.

Hun modtog kommunens varsel af 9. august 2012, jf. bilag 13, men reagerede
ikke pa det, da hun gik ud fra, at det gik i sig selv igen. Hun var til stede ved
kommunens tilsyn den 8. oktober 2012, jf. bilag 18, og hun modtog pabuddet
med frist til 11. november 2012, bilag 20.

Efter at hun har faet beskikket en forsvarer, har der veret atholdt et mede pa
ejendommen den 8. august 2013, hvor kommunen deltog med henblik pa at
finde en lesning. Hun vil gerne samarbejde med kommunen, men mener princi-
pielt ikke, at hun har gjort noget forkert bortset fra, at hun godt var klar over,
at der skulle have veret sagt om tilladelse til terrasseoverdeekningen. Hun har
faet en frist pa 6 uger til at indgive nogle tegninger til kommunen. Hun héber,
at hendes svigersen kan hjelpe hende.

Med hensyn til staldbygningen forklarede tiltalte yderligere, at der har ligget
en bygning pa stedet i mange r forud for, at hun erhvervede ejendommen. Hun
er indstillet pa at finde en losning, men det kan blive et problem med udgifterne
til landinspektor mv.

Vedrerende forhold 2 forklarede tiltalte yderligere, at hun pr. 1. april 2011
flyttede til Egmondvej 4. Hun var blevet arbejdsles og havde brug for at foretage
udlejning af nr. 2 for at kunne skaffe indteegter. Hun flyttede tilbage til nr. 2
omkring 1. april 2013. Hendes son [...] har boet sammen med hende i stort set
hele perioden fra 1997. Da hun flyttede til nr. 4, boede han i en campingvogn.
De bor nu begge i nr. 2.

Hun kunne se i skadet fra 1997, at der var en bestemmelse om, at nar hun engang
ville saelge, skulle ejendommen vere sommerbolig. Hun husker ikke, hvad der
stod om spergsmélet i skedet vedrerende nr. 4. Kommunen har altid veret klar
over, at folk i omradet boede der hele aret. Hun foretog ikke @ndring af folke-
registeradresse og postadresse i de to ar hun boede i nr. 4, da hun ikke teenkte
over det. Hun ejede begge ejendomme, som hun opfattede som en samlet ejen-
dom. Postkassen har altid befundet sig pé nr. 4, hvor ogsa lejerne havde deres
postkasser.

Anklageren dokumenterede fra bilag 33 og 37 med underbilag.

Tiltalte forklarede, at [...] boede til leje hos hende. Tiltalte fik ikke nogen reak-
tion pa brevet af 31. marts 2009. Senere lejere fik tilsvarende henvendelser fra
kommunen, men tiltalte radede dem til ikke at svare. Hun spurgte ikke selv
mere til sagen. Hun forherte sig heller ikke hos kommunen, da hun flyttede til
nr. 4. Hun er klar over, at der er verserende sager vedrerende nogle naboer, og
at ejeren af nr. 5 ogsa har faet et pabud om nogle bygninger. Pa et tidspunkt
overvejede hun at kebe nr. 5. Hun husker ikke, hvornar det var. Hun spurgte
da kommunen, om hun kunne fa lov til at lade bygningerne sta, og fik det svar,
at det métte hun gerne. Ejendommen Egmondvej 2 har ogsa adresse pa Konge-
lundsvej. Hun ved, at en nabo, der har adresse pd Kongelundsvej, har faet tilla-
delse til at bygge til. Hun har i hele perioden modtaget breve fra kommunen
over hele dret, ligesom hun har haft seedvanlig renovation. Bygning 1, hvor hun
bor, er et stort helarshus med to etager. [...] fik i sin tid erstatning, da der skete
e@ndring fra helarsstatus til sommerhusstatus. Sa vidt tiltalte ved, ligger ejen-
dommene i en korridor, der er oprettet med henblik pa en eventuel udvidelse
af lufthavnen eller motorvejen.

Tiltalte forklarede vedrerende bygning 7 (teltkonstruktion), at selve overdeek-
ningen blaste vaek i stormen fornylig, og at alene staengerne star tilbage.
Vedrerende bygning 3 (staldbygning) forklarede tiltalte supplerende, at hun
ikke husker, hvornar renoveringen fandt sted. Hun har siden sidste retsmede
opmalt bygningen til at vaere 9,3 x 9,5 meter. Det er tagudhanget, der geor, at
bygningen kommer over 100 m2. Der er ikke blevet sendt tegninger ind til
kommunen, fordi hendes svigersen ikke har haft mulighed for at hjelpe. Hun
har ikke faet yderligere henvendelser fra kommunen. Hun har ikke indgivet
endringer til BBR, mens hun har boet pa ejendommen.”

John Jensen har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

”... at han er byggesagsbehandler i Teknisk Forvaltning i Tarnby Kommune.
Han kom ind i sagen vedrerende tiltalte efter en klage i februar 2012, jf. bilag
4. Klagen gik pé ulovlige bygninger og ulovlig anvendelse af ejendommen.
Ved undersogelse kunne han ikke umiddelbart finde tidligere sager pa ejendom-
men. Han var pa flere tilsyn, hvorunder han traf tiltalte. Der blev taget fotos,
som fremgar af bilag 5.

Bygning 3 er en nyopfert bygning pa et gammelt fundament, hvor en @ldre
bygning er blevet revet ned. Byggeriet kraever udover en almindelig byggetilla-
delse ogsa en landzonetilladelse, da der er tale om en bygning pa over 50 m2.
Det er Natur- og Miljeklagenavnets normale praksis, at man ikke giver tilladelse
til bygninger pa over 100 m2 i landzone.

Bygning 4, der er en terrasseoverbygning, kraever ogsa byggetilladelse, fordi
der i forvejen er bygninger pa 35 m2 pa ejendommen. Vidnet vil tro, at tiltalte
vil kunne fa godkendelse af terrasseoverdaekningen, hvis hun seger om det.
Bygning 6, der er to containere, der er anbragt pé et fundament, der fortsatter
under en anden bygning, betragtes som sammenherende med bygningen ved
siden af efter byggeloven. Der kraeves byggetilladelse, hvis man efter nedrivning
opstiller f.eks. en container og den befinder sig mere end seks uger pa pladsen.
Bygning 7 betragtes ogsd som en bygning efter byggeloven.

Vidnets ene besog pa ejendommen havde til formal at beskrive for tiltale, hvad
der skulle til for at indsende ansegning om lovliggerelse. Han prevede at hjelpe
hende sd godt som muligt. Tiltalte virkede meget pavirket af situationen. Der
havde ikke veret nogen dialog efter pabuddet af 10. oktober 2012.
Ejendommen ligger i landzone og ikke i et omréde, der er udlagt som sommer-
husomrade. Kommunen har derfor ikke en almindelig pligt til at fore tilsyn som
i sommerhusomrader. Adgangen til benyttelse af ejendommene reguleres af de
tinglyste deklarationer. Det er derfor kun i tilfelde af, at der soges om tilladelse
til opferelse af bygninger eller indgives anmeldelser, at kommunen undersoger
ejendommen. Kommunen er ikke ansvarlig for indholdet i BBR. Der er ingen
dokumentation i kommunen for, at der har varet ansegt om noget som helst
med hensyn til ejendommen Egmondvej 2.

Med hensyn til bygning 6 og bygningen, der ligger op til, forklarede vidnet
yderligere, at det afgerende er, om bygningerne henger sammen med feelles
veegge eller gennemgangsmulighed. Vedrerende bygning 3 forklarede vidnet
yderligere, at der kraeves tilladelse, herunder efter landzoneloven, selvom den
nye bygning har samme sterrelse som den tidligere bygning. Det er kun i tilfeelde
af renovering af eksisterende bygninger, at der ikke kreves tilladelse. Det er
ikke nogen skarp grense mellem renovering og nybygggeri, og det beror pa
kommunens vurdering, hvad der er tale om. Hvis en ejendom rives ned til fun-
damentet og derefter genopfores, er der ingen tvivl om, at der kreeves tilladelse
efter landzoneloven

Vedrerende forhold 2 forklarede vidnet, at det beroede pé en fejl, at tidligere
henvendelser til beboere pa ejendommen ikke var blevet oprettet korrekt i
kommunens system, og at det derfor ikke umiddelbart var muligt at finde frem
til korrespondancen.

Der har vearet 5-7 sager vedrerende andre ejendomme pa Egmondvej, hvor der
har vearet sogt om lovliggerelse, eller hvor man har modtaget klager, og kom-
munen er nu i gang med at registrere alle ejendommene. Det er desverre ikke
usedvanligt, at kommunen forst reagerer, nar man bliver gjort opmerksom pa
nogle forhold. Der sker ikke samkering af oplysninger fra CPR-registret og
renovationssystemet mv.

Baggrunden for, at der ikke kan forventes at blive givet tilladelse til helarsbe-
boelse er blandt andet den nzrliggende flyveplads og regler for stejende virk-
somhed samt lokalplanen, der indeholder nogle greensevardier. De tinglyste
deklarationer har samme baggrund. Vidnet er ikke bekendt med, hvor mange
af de personer, der er nevnt i deklarationen, der stadig ejer ejendomme, men
der er stadig nogle stykker. Det er ikke adressen, der er afgerende for, om man
har lov til at bo pa ejendommen, men hvad der er tinglyst pa ejendommen. Der
er enkelte ejendomme, der efter klager til Natur- og Miljeklagenavnet har faet
medhold i, at de ikke havde pligt til at underskrive deklarationen. Det drejer
sig om beboere pa Kongelundsvej, men vidnet bekendt ikke beboere pd Egmond-
vej.”

Oplysninger i sagen

Forhold 1

Der er dokumenteret varselsbrev af 9. august 2012 og pabud om

lovliggerelse af byggeri af 10. oktober 2012 med frist til udferelse

senest den 11. november 2012 fra Tarnby Kommune til tiltalte.
Af pabuddet af 10. oktober 2012 fremgik bl.a.:

”»

Egmondvej 2 og4 ...

Pabud om lovliggerelse at byggeri

Téarnby Kommune har bemaerket, at der pa de to ejendomme er opfert bygninger
uden kommunens godkendelse.

Sagsfremstilling

Teknisk Forvaltning har den 15.2.2012 modtaget en klage over ulovligt opfort
byggeri samt opstilling af containere pa ejendommen. Teknisk Forvaltning har
efterfolgende varet forbi ejendommen, senest mandag den 8. oktober 2012 og
besigtiget de paklagede forhold. Vi har ved skrivelse af den 09.08.2012 frem-
sendt varsel om pabud om lovliggerelse. Teknisk Forvaltning har efterfolgende
ikke modtaget bemaerkninger fra Dem som ejer.
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Bygningsmyndigheden finder derfor, at Byggeloven og planloven er overtradt,
og at byggeriet skal lovliggares.

Afgorelse - Pdbud
Teknisk Forvaltning pdbyder hermed Dem [...] (ejer af Egmondvej 2 og 4) at

lovliggerelse de ulovligt opferte bygninger med en frist for udferelse til senest
den 11. november 2012.

Ifolge det vedlagte kortbilag 1, er der opfert folgende bygninger - 3, 4, 6 og 7
pé Egmondvej 2, samt C og D pa Egmondvej 4. De 6 bygninger er opfert uden
kommunens tilladelse, jf. byggelovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, litraa, b og ¢
samt planlovens § 35 stk. 1, samt planlovens § 18, stk. 1 (og taget i brug uden
kommunens tilladelse, jf. byggelovens § 16 A).

Efter byggelovens § 16 C, stk. 1, og planlovens § 51, stk. 1 paser kommunen
som bygningsmyndighed overholdelsen af bestemmelser i bygge- og planlov-
givningen, og vi har, jf. byggelovens § 16C stk. 3, og planlovens § 51 stk. 5
pligt til at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning. Teknisk Forvaltning ser ikke de 6 opferte bygninger
som vearende af underordnet betydning.

)

Der er tillige dokumenteret tilsynsnotater med fotos og kortbilag.

Forhold 2
Det er oplyst, at ejendommene Egmondvej 2 og Egmondvej 4,
Térnby, er beliggende i landzone.

Den 9. januar 1991 tinglystes pa ejendommen Egmondvej 2, matr.
nr. 38-dx af Ullerup By, Tarnby, en deklarationen af 21. december
1990, hvorefter ejendommens daverende ejer [...] og en navngiven
mandlig beboer matte benytte ejendommen til fortsat helarsbeboel-
se, sa lenge de enten ejede eller beboede ejendommen, og hvorefter
ejendommen efter fremtidigt ejerskifte kun maétte benyttes til
sommerophold i perioden 1. april til 30. september. Pataleberettiget
er Tarnby kommunalbestyrelse.

Der er dokumenteret varselsbrev af 10. oktober 2012 og pabud
om lovliggerelse af 13. november 2012 med frist til fraflytning in-
den den 28. november 2012 fra Tarnby Kommune til tiltalte. Som
baggrund for varslingen og pabuddet henviste kommunen til den
tinglyste deklaration.

Personlige oplysninger
Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1
Efter de afgivne forklaringer og de 1 ovrigt foreliggende oplysninger
leegges det til grund, at alle 4 bygninger, omfattet af tiltalen, er
opfort af tiltalte uden fornegden tilladelse efter byggeloven og
planloven, og at der derfor var grundlag for at meddele tiltalte pAbud
om lovliggerelse som sket.

Da tiltalte ikke har efterkommet pabuddet, og da der ikke er
grundlag for at lade tiltaltes ansvar bortfalde som folge af passivitet
fra kommunens side, er tiltalte herefter skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 2

Tiltaltes ejendomme Egmondvej 2 og Egmondvej 4, Térnby, er
efter det oplyste beliggende i landzone, jf. planlovens § 34, stk. 4,
og reguleres af bestemmelserne i planlovens §§ 35 - 38 og en lokal-
plan.

Da bestemmelserne for sommerhusomrader i planlovens §§ 38 a
- 41 og § 51 a sédledes ikke finder anvendelse pa ejendommene,
frifindes tiltalte for den rejste tiltale for overtradelse af planlovens
§ 40, stk. 1.

Straffen for forhold 1 fastszettes til en bade pa 5.000 kr., jf. byg-
gelovens § 30, stk. 1, litra c, jf. § 16 C, stk. 2, jf. § 17, stk. 1, og
planlovens § 64, stk. 1, nr. 4, jf. § 51, stk. 4.

Forvandlingsstraffen er feengsel i 8 dage.

Péstanden om tvangsbeder tages i medfer af de paberabte bestem-
me