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Klage over Vejen Kommunes beslutning af 22. januar 2019 om ekspropriation til anleeg af
vej

Vejdirektoratet har behandlet klage af 19. februar 2019, hvor Advokatpartnerselskab pa vegne
af klager over Vejen Kommunes beslutning af 22. januar 2019 (meddelt til klager ved brev af
23. januar 2019) om ekspropriation af del af matr.nr. Vejen By, Vejenog, , og Askov By, Malt
til realisering af vej.

Det bemeerkes indledningsvist, at ovennaevnte klage af 19. februar 2019 ligeledes skete pa vegne
af . Vejdirektoratet traf imidlertid selvsteendig afggrelse i forhold til klage den 21.
august 2019, og derfor vedrgrer denne afggrelse alene klage.

Vejen Kommunes advokater har fremsendt en udtalelse til klagen den 1. maj 2019, hvortil  den
4. juli 2019 har fremsendt bemaerkninger. Vejdirektoratet har modtaget supplerende bemeerkninger
fra Vejen Kommune den 28. august 2019, som klager fremsendte bemeerkninger til den 13.
september 2019. Vejdirektoratet har modtaget Vejen Kommunes afsluttende bemeerkninger den 16.
september 2019.

Det modtagne materiale er ganske omfattende og indeholder fyldige synspunkter. Oplysninger og
synspunkter, der efter Vejdirektoratets vurdering har betydning for sagen, er indgaet i klagesagens
behandling og beskrives i det omfang, de har betydning for den prgvelse, som Vejdirektoratet skal
foretage.

Vejdirektoratets afggrelse
Vejdirektoratet har truffet afggrelse efter 8 6, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om Vejdirektoratets

opgaver og befgjelser.?

Vejdirektoratet opretholder Vejen Kommunes afgarelse af 22. januar 2019.

! Transport- og Bygningsministeriets bekendtgarelse nr. 121 af 8. februar 2016 om opgaver og befgjelser i Vejdirektoratet,
som eendret ved bekendtgarelse nr. 1636 af 15. december 2016, bekendtggrelse nr. 1207 af 5. oktober 2018 og bekendt-
garelse nr. 1700 af 20. december 2018.

Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333
Carsten Niebuhrs Gade 43, 5. sal vd@vd.dk SE 60729018
1577 Kgbenhavn V vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450
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Vejdirektoratets kompetence

Vejdirektoratet kan tage stilling til klager over en ekspropriation og i den forbindelse helt eller delvist
ophaeve en kommunes beslutning om ekspropriation fra en ejendom. Dette fremgar af lov om offent-
lige veje (vejloven)? § 132, stk. 2.

Det betyder, at Vejdirektoratet kan vurdere, om en kommune i forbindelse med en aktuel afgarelse
om ekspropriation har fulgt vejloven, forvaltningsloven3® og almindelige forvaltningsretlige regler. Vi
kan ogsa tage stilling til kommunens skan i forbindelse med ekspropriation.

Vi kan desuden pase, om de ngdvendige tilladelser efter anden lovgivning er indhentet i forbindelse
med en ekspropriation. Vi kan dog ikke i yderligere omfang tage stilling til forhold, der er omfattet af
anden lovgivning, f.eks. planloven, eller til privatretlige forhold.

Vi kan ikke palaegge en kommune at gennemfgre et andet konkret projekt, ligesom vi ikke kan tage
stilling til vejlovens bestemmelser om erstatning, da dette hgrer under taksationsmyndighederne, jf.
vejlovens §8 105-106.

Endelig kan vi ikke tage stilling til, om kommunen har iagttaget god forvaltningsskik.

Vejen Kommunes afggrelse

Den 22. januar 2019 besluttede Vejen Byrad i medfar af vejlovens § 102 at gennemfare ekspropria-
tion fra i overensstemmelse med det fremlagte projekt og den afholdte asteds-forretning
("afgarelsen”). Det naermere indhold af ekspropriationen fremgik af udskrift af protokollen fra
astedsforretningen, der var vedlagt afggrelsen.

Klagen til Vejdirektoratet
Klager gar overordnet geeldende, at ekspropriationsbeslutningen er ulovlig og ugyldig, fordi hverken
ngdvendigheds-, proportionalitets- eller aktualitetskravet er opfyldt.

Afggarelsen er ifalge klager funderet i en grov overtreedelse af officialprincippet, fordi kommunen ikke
har foretaget det pligtmaessige skan, som er hjemlet i vejlovens § 96. Klager gar videre geeldende,
at bade borgmesteren og kommunalbestyrelsen er inhabil, at afgarelsen er behzeftet med begrun-
delsesmangler, og at Vejen Kommune har overtradt princippet om saglig forvaltning.

Desuden skriver klager bl.a.:
o Ekspropriationen, som medfarer en starre arealafstdelse og vaesentlige driftsmeessige ge-
ner, er hverken ngdvendig eller tidsmeaessig aktuel.
o Vejen Kommune har ikke foretaget nogen vurdering af ekspropriationsbetingelserne, herun-
der i forhold til proportionalitet og nadvendighed malt op imod hensynene i vejloven, men
har derimod ukritisk lagt vurderinger, planleegning og projekt uprgvet til grund.

2 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v., som aendret ved lov nr. 1895 af 29. december 2015, lov nr.
658 af 8. juni 2016 og ved § 4 i lov nr. 175 af 21. februar 2017.
3 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014, som aendret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018.
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o Der ikke oplysninger om, hvilke undersggelser, der er foretaget vedrgrende afdeekning af
behovet for, at det aktuelt er ngdvendigt at placere et vejanleeg som sket og i det veerende
omfang.

o Der ses ikke at veere udarbejdet nye trafikanalyser eller andet materiale, der kan belyse,
hvorvidt anleegget matte opfylde ekspropriationsbetingelserne, herunder betingelsen om
ngdvendighed. Vejen Kommunes grundlag for etableringen af vejanlaegget er fortsat det
grundlag, der foreld, da eksproprierede klagers ejendom i maj 2014.

o Vejen Kommunes motivation for anleegget har veeret en trafikplan, der raekker mange ar ud
i fremtiden.

o marker gennemskeeres og interne fordele med karsel af landbrugskaretgjer er forsvundet.
Markerne er fortsat deforme og uhensigtsmeessige at drive med nutidens maskiner.
Ekspropriationen medfarer vaesentlige driftsulemper.

o Vejanleegget star ikke i rimeligt forhold til den skade, der lides ved indgrebet, hvorfor dette
er uproportionalt.

Sagens oplysninger

| 2014 eksproprierede en raekke ejendomme i forbindelse med elektrificeringen af
jernbanestraekningen mellem Esbjerg og Lunderskov. Elektrificeringsprojektet ngdvendiggjorde, at
den eksisterende bro over kommunevejen, Estrupvej, skulle nedrives og erstattes af en bro med
hgjere frirum.

Vejen Kommune havde foreslaet at lukke broen ved Estrupvej og i stedet etablere en ny bro 900
meter mod gst, ved Industrivej Vest, samt et nyt vejforlgb, der skulle forbinde Industrivej Vest med
Estrupvej. eksproprierede i den forbindelse del af matr.nr. Vejen By, Vejen og , , og
Askov By, Malt tilhgrende til anleeg af vej.

vej blev anlagt og taget i brug i 2015. Vejen er anlagt efter nutidige vejstandarder i forhold til
vejbredde, cykelsti og rabat.* Hastighedsgreensen er 70 kmit. vej forbinder Askov og den
vestlige del af Vejen med vejnettet nord for banen og med tilslutning til motorvej E20.

Den 10. september 2018 traf Hgjesteret afgarelse om, at beslutning om ekspropriation af en
del af matr.nr.  Vejen By, Vejenog , , og Askov By, Malt tilhgrende  var ugyldig pa grund
af manglende hjemmel i elektrificeringsloven.> Hgjesteret fandt, at den af valgte alternative

lgsning, der blev valgt fremfor den mindre arealkreevende grundlgsning, skete af hensyn til
kommunens gnsker vedrgrende trafikafviklingen i omradet. Ekspropriation til den alternative
lgsning med aendret vejforlgb kunne derfor ikke ske med hjemmel i elektrificeringsloven.

Vejen Kommune besluttede pa byraddsmgde den 11. september 2018 at iveerkszette en retlig lovlig-
garelse af vejanlaegget gennem en ny ekspropriationsproces i henhold til vejloven.

42 x 3,5 meter kagrespor, 2 x 1,5 m cykelbane og 2 x 1,5 meter rabat.
5 UfR2018.3711H. Hgjesterets dom af 10. september 2018 blev berigtiget den 22. oktober 2018 fsva. matrikelangivelser.
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Den 17. oktober 2018 orienterede kommunen klager om den retlige lovliggarelsesproces i henhold
til vejloven.

Den 6. november 2018 sendte Vejen Kommune indkaldelse til astedsforretning ud sammen med
arealfortegnelse og ekspropriationsplan. Der blev afholdt astedsforretning den 6. december 2018.

Vejen Kommune traf pd byrddsmadet den 22. januar 2019 beslutning om ekspropriation af del af
matr.nr. Vejen By, Vejenog , , og Askov By, Malt til retlig lovliggerelse af Vej.

Den 1. juni 2019 overtog Vejen Kommune formelt vejanlaegget vej fra

Forud for Vejen Kommunes ekspropriationsbeslutning, neermere bestemt den 17. oktober 2019,
havde Vejen Kommune truffet beslutning om, at etableringen af vej ikke var screenings-
pligtigt/ikke omfattet af miljgvurderingsloven®, idet indvirkningen pa milijget blev vurderet i
redegarelse dateret juli 2013. Klager paklagede afgarelsen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der
den 19. februar 2019 opheevede Vejen Kommunes afggrelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling hos kommunen.

Forud for ekspropriationsbeslutningen havde Vejen Kommune desuden truffet afggrelse om dispen-
sation fra museumsloven til gennembrud af beskyttet dige, som klager paklagede den 8. november
2018. Miljg- og Fadevareklageneevnet stadfestede den 24. februar 2019 Vejen Kommunes afgg-
relse om ikke at genoptage sagen om gennembrud af et dige.

Planklagenaevnet har den 26. februar 2019 truffet afggrelse om, at der ikke er krav om lokalplanpligt
eller landzonetilladelse til vejanlaegget.

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets hjemvisning af Vejen Kommunes afggrelse om, at der ikke
skulle ske VVM-screening, har Vejen Kommune den 28. august 2019 truffet afggrelse om, at
projektet ikke forventes at fa en vaesentlig indvirkning pa miljget ud fra en vurdering efter kriterierne
i bilag 6 til miljgvurderingsloven. Projektet er ikke omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse.
Afgarelsen er paklaget til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet den 4. september 2019.

Vejlovens bestemmelser
Det er vejmyndighedens ansvar at holde sine veje i den stand, som trafikkens art og starrelse kreever,
jf. vejlovens 8§ 8, stk. 1.

Ekspropriation til kommunale vejanleeg sker efter reglerne i vejlovens kapitel 10, jf. vejlovens § 94,
stk. 1. Det er kommunalbestyrelsen, der beslutter, om en ekspropriation skal ske, jf. vejlovens §
102, stk. 1.

5 Lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM).
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Det fremgar af vejlovens §8§ 96 og 97 i hvilke tilfeelde, der kan ske ekspropriation. Ekspropriation kan
efter § 97, stk. 1, bl.a. ske til anlaeg af nye vejanleeg samt ombygning af eksisterende vejanleeg, nar
almenvellet kreever det.

Ved ekspropriation kan kommunalbestyrelsen erhverve ejendomsret til de eksproprierede arealer.
Det fremgar af vejlovens § 98.

Procedurebestemmelser

Forinden kommunen treeffer den endelige ekspropriationsbeslutning, skal der afholdes en astedsfor-
retning, jf. vejlovens § 100, stk. 1. Ifglge vejlovens 8§ 100, stk. 2, skal vejmyndigheden forud for
astedsforretningen udfeerdige en arealfortegnelse og en ekspropriationsplan.

Arealfortegnelsen og ekspropriationsplanen skal bl.a. indeholde oplysning om den omtrentlige star-
relse af de bergrte arealer og en kort angivelse af de eendringer i de bestdende forhold, som ekspro-
priationen vil medfgre for elendommene, jf. vejlovens § 100, stk. 3.

Arealfortegnelsen og ekspropriationsplanen skal i mindst 4 uger fer astedsforretningen veere offent-
ligt tilgeengelige, hvilket fremgar af vejlovens § 100, stk. 4.

Vejmyndigheden skal med mindst 4 ugers varsel offentliggare tid og sted for astedsforretningen.
Vejmyndigheden skal med mindst 4 ugers varsel skriftligt indkalde de ejere og brugere, som fremgar
af arealfortegnelsen, og andre, der ma skannes at have en retlig interesse pa grund af den planlagte
ekspropriation. Den del af arealfortegnelsen, der vedrgrer den pagaeldende ejers eller brugers ejen-
dom, skal vedlaegges indvarslingen. Dette fremgar af vejlovens § 100, stk. 5.

Forvaltningsretlige bestemmelser og principper

Inhabilitet

Reglerne om inhabilitet har til formal dels at undga risiko for, at en afgarelse pavirkes af uvedkom-
mende hensyn dels at undga, at der hos parterne og omverdenen opstar mistillid til upartiskheden
hos de offentlige ansatte, der skal medvirke i sagen.” Det forhold at et medlem af kommunalbesty-
relsen som led i sin politiske virksomhed pa forhand har givet udtryk for udfaldet af en bestemt sag,
kan i almindelighed ikke ggre vedkommende inhabil.®

Forvaltningsloven indeholder ingen regler om myndighedsinhabilitet. Retstilstanden beror derfor ho-
vedsagelig pa den praksis, der har udviklet sig med rod i grundseetningerne og reglerne om den
personlige inhabilitet. Inhabilitetsreglernes baggrund er det grundlseggende krav om saglig forvalt-
ning og forebyggelse af konkrete afg@grelser af usaglig karakter.®

Det mé& fremhaeves, at forholdene pa flere punkter stiller sig forskelligt, alt efter om det drejer sig om
personlig inhabilitet eller om myndighedsinhabilitet. Myndighedsinhabilitet foreligger for det farste,

" Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag,1. udg., 2018, s. 250.
8 Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udg., 2018, s. 267.
9 Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udg., 2018, s. 250.
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nar myndigheden skal tage stilling til forhold, hvor den selv er part eller i gvrigt har en szerlig interesse
i sagens udfald, jf. princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.1°

Folketingets Ombudsmand har bemaerket, at vurderingen af, om der foreligger myndighedsinhabili-
tet, er objektiv og generel.!! Det afggrende er séledes, om der foreligger en inhabilitetsbegrundende
interesse i sagen, og det har i den forbindelse ingen betydning, om der matte veere truffet seerlige
forholdsregler ved behandlingen af den konkrete sag, eller om substitution har veeret vanskelig eller
umulig.

Foreligger der myndighedsinhabilitet, ma& det overvejes, om der er mulighed for substitution gennem
overfarsel af sagen til en sideordnet eller overordnet myndighed. For s& vidt angar kommuner, er
substitution fra én kommunalbestyrelse til en anden udelukket, idet en kommunalbestyrelse med
tilhgrende organer ikke kan erstattes af en anden kommunalbestyrelse med et andet veelgergrund-
lag.

Er afggrelsen "begunstigende” for myndigheden, ma der udvises seerlig omhu for i begrundelsen at
pavise, at afgarelsen er i fuld overensstemmelse med saedvanlig praksis pa omradet. En yderligere
konsekvens af, at en afgarelse har mattet treeffes uanset myndighedshabilitet, er, at en eventuel
klageinstans’ pravelse af afggrelsens indhold bgr veere seerlig intensiv.

Officialprincippet

Ifalge det forvaltningsretlige undersggelsesprincip pahviler det den kompetente myndighed at oplyse
og undersgge en sag sa langt, som det er ngdvendigt for at treeffe en forsvarlig og lovlig afgarelse.
Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt undersggt og oplyst, bliver afgagrelsen som hovedregel ugyldig.

Der kan ikke opstilles nogen almindelig regel om hvilke oplysninger og undersggelser, der er ngd-
vendige for at treeffe afggrelse i en sag. Det er forvaltningsmyndighedens eget skgn, der afgar hvilke
undersggelser, den gnsker at iveerksaette og hvornar. Oplysningen af en sags faktiske omstzaendig-
heder styres i farste raekke af det retsgrundlag, som afgarelsen sgges truffet efter.

Dette geelder ogsa under en administrativ klagesag. Er der saledes fremkommet nye faktiske oplys-
ninger, som har betydning for sagens afggrelse, i perioden mellem den paklagede afggrelse og kla-
gemyndighedens afgarelse, skal klagemyndigheden inddrage sadanne nye faktiske oplysninger i
afgarelsen af klagesagen.?

Begrundelse

En afgarelse, der meddeles skriftligt, skal vaere begrundet. Kun i tilfzelde hvor parten fuldt ud far
medhold, er der ikke krav om, at afgarelsen skal begrundes. Dette fremgar af forvaltningslovens §
22.

10 Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udg., 2018, s. 288 f.
1 FOB 2015-6.
12 Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets Forlag,1. udg., 2018, s. 1044.
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En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter. | de
tilfeelde, hvor afgarelsen er truffet pa baggrund af et skgn, skal begrundelsen indeholde en beskri-
velse af de hovedhensyn, som er lagt til grund for afgarelsen. Det fremgar af forvaltningslovens §
24, stk. 1.

Derudover skal afggrelsen indeholde en kort beskrivelse af de faktiske omsteendigheder, som er
tillagt veesentlig betydning, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

En skansmaessig afgarelse skal vaere begrundet i de faktiske forhold, og baggrunden for skgnnet
skal forklares. Begrundelsen skal udgare en forklaring pd, hvorfor afgarelsen har faet det pageel-
dende indhold. Begrundelsen skal derfor indeholde en stillingtagen til en parts relevante indsigelser.

Vejdirektoratets prgvelse
Omfanget og indholdet af Vejdirektoratets kompetence og prgvelse har veeret genstand for parternes
kommentarer, hvorfor vi finder anledning til indledningsvist at kommentere dette.

Et eksisterende ulovligt forhold skal af ejeren af en ejendom eller af den, der har begaet overtreedel-
sen, lovligggres, medmindre vejmyndigheden kan lovligggre forholdet, jf. vejlovens § 136. Det er
Vejdirektoratets opfattelse, at vejmyndigheden har pligt til at vurdere, om et ulovligt forhold retligt
kan lovligggres. At det ulovlige forhold er tilvejebragt af , kan — som vejlovens 8§ 136 er
formuleret - ikke udelukke, at Vejen Kommune retligt kan lovliggare forholdet, hvis kommunen har
hjemmel dertil.

Da der er hjiemmel i vejloven til, at kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om ekspropriation til
anleeg af offentlig vej, jf. vejlovens § 92, stk. 1, jf. § 96, kan der ske retlig lovligg@relse af vejanleegget,
hvis Vejen Kommune lovligt kunne have eksproprieret i 2014. Vejdirektoratet skal sledes tage stil-
ling til, om Vejen Kommune i 2014 lovligt kunne have eksproprieret til anlaeg af vej, herunder
om betingelserne for ekspropriation efter vejloven samt de almindelige ekspropriationsbetingelser
er opfyldt.

Vejdirektoratet har hverken kompetence til at tage stilling til faktisk lovligggrelse eller til eventuelle
erstatningsretlige spgrgsmal mellem Vejen Kommune og . Disse spgrgsmal ma i sidste ende
afklares ved domstolene.

Under en klagemyndigheds behandling af sagen er der mulighed for reparation af den oprindelige
sags forvaltningsretlige mangler. Det forudsaetter dog, at klagemyndigheden lovligt kan tage stilling
til de indsigelser, som fremkommer under klagesagen i samme omfang som den instans, der har
begaet fejlene. Idet Vejdirektoratet har kompetence til at tage stilling til retlige spargsmal, kan Vejdi-
rektoratet derfor i forbindelse med behandling af klagen reparere f.eks. begrundelsesmangler.

Vejdirektoratet kan desuden pase, at de ngdvendige tilladelser til realisering af formalet med projek-
tet, er indhentet, men har ikke kompetence til at prgve det materielle indhold af de pagaeldende
tilladelser efter anden lovgivning.

Vejdirektoratet foretager saledes en fuld og intensiv prgvelse af Vejen Kommunes beslutning om
ekspropriation af del af klagers ejendom til anleeg af vej, om ekspropriationen er
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nagdvendig og aktuel for realiseringen af formalet samt paser, at der ikke varetages usaglige eller
uvedkommende hensyn.

Der kan efter Vejdirektoratets opfattelse ikke stilles krav om, at beslutningen om ekspropriation skal
tage udgangspunkt i den hypotetiske situation, hvor der ikke skulle gennemfares et statsligt elektri-
ficeringsprojekt. Nar elektrificeringsprojektet medfarer ngdvendige vej- og broarbejder, skal kommu-
nen som ansvarlig vejmyndighed overveje hvilke Igsninger, der er de mest hensigtsmeessige ud fra
trafikale og feerdselsmaessige hensyn. Der kan saledes ikke stilles krav om, at Vejen Kommune
skal dokumentere, at de havde teenkt pa eller planlagt at anlaegge vej inden elektrificerings-
projektet.

Da broen over jernbanen ikke ligger pa nogle af de ejendomme, som ekspropriationsbeslutningen
omfatter, tager vi ikke stilling til lovligheden af samme.

Vejdirektoratets vurdering og afgarelse
Ekspropriation til vejformal sker efter vejlovens § 96, der har fglgende ordlyd:

"8 96
Vejmyndigheden kan ekspropriere til offentlig vej eller sti, nar det er ngdvendigt af
hensyn til almenvellet. Det samme geelder, nar en ekspropriation til private veje og
stier er ngdvendig pa grund af
1) anleegsarbejder m.v. pa offentlig vej, jf. 88 48 og 97,
2) beslutninger om oprettelse eller benyttelse af adgange til offentlige veje, jf. § 50,
stk. 4, 8 54, og § 56, stk. 1, eller
3) beslutninger om vejadgang pa grund af nedleeggelse af offentlige veje.”

Udover betingelsen om, at "nar det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet” (n@dvendighedskravet),
skal de uskrevne retsprincipper, proportionalitetsgrundsaetningen og aktualitetsprincippet veere op-
fyldt.

Inhabilitet

| betragtning af sagens store mediebevagenhed finder Vejdirektoratet ikke, at det er usaedvanligt, at
kommunens politiske ledelse har udtalt sig om sagen. At borgmesteren udtaler sig, kan som naevnt
ovenfor ikke i sig selv medfgre inhabilitet. Vejdirektoratet kan konstatere, at udtalelserne vedrarer
den retlige lovliggarelse og processkridt i forbindelse med sagen. Vi finder ikke, at udtalelserne har
en sadan karakter, at det medfgrer personlig inhabilitet for borgmesteren.

Det er kun kommunalbestyrelsen, som har kompetence til at treeffe afggrelse om ekspropriation til
kommunale vejanleeg. Der er ikke i vejloven hjemmel til substitution til en overordnet myndighed, og
substitution til en anden kommunalbestyrelse er som naevnt ovenfor udelukket. Lovgiver har saledes
besluttet, at det kun er kommunalbestyrelsen i den enkelte kommune, der kan traeffe afggrelse om
ekspropriation til kommunalt vejanleeg. Det er derfor Vejdirektoratets vurdering, at kommunale ek-
spropriationsbeslutninger efter vejloven ikke kan tilsidesaettes som ugyldige som fglge af myndig-
hedsinhabilitet.
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| prgvelsen af Vejen Kommunes beslutning er Vejdirektoratet dog opmeerksom pa, at der skal ske
en intensiv prgvelse af, at Vejen Kommune ikke har varetaget usaglige hensyn.

Ngdvendighedskravet og proportionalitetskravet

Ekspropriation er undergivet et krav om ngdvendighed. Dette fglger allerede af bestemmelserne i
grundlovens?®® § 73, stk. 1, 2. pkt., og det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Der-
udover fremgar ngdvendighedskravet eksplicit af vejlovens § 96, som anfarer, at vejmyndigheden
kan ekspropriere, nar det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.

Ngdvendighedskravet indebzerer, at en ekspropriation er ulovlig, hvis det tilsigtede formal kan opnas
uden ekspropriation eller ved mindre omfattende ekspropriation. Det er desuden en forudsaetning, at
ekspropriationsformalet kan realiseres.

Proportionalitetsprincippet medfgrer, at der ikke ma anvendes mere indgribende foranstaltninger,
hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige. Indgrebet skal sdledes sté i rimeligt forhold
til malet, og der skal praves med det "gode” farst.

| denne sag skal proportionaliteten desuden vurderes i sammenhaeng med den trafikale udvikling,
trafikmaengden og vurdering af behovet i neer fremtid.

Vejdirektoratet kan konstatere, at der har veeret drgftelser mellem parterne om kommunens overta-
gelse af arealet, men at det ikke har vaeret muligt at finde en frivillig lgsning. Vejen Kommune har
derfor sggt en retlig lovliggarelse gennemfart ved ekspropriation med hjemmel i vejloven.

Vejen Kommune oplyser, at vurderingen af om der foreld ngdvendighed, proportionalitet og aktuali-
tet, er foretaget under inddragelse af de faktiske oplysninger i sagen, som foreld p& daveerende
tidspunkt (2014), og som ikke kan anses for at veere foreeldede. Derudover har kommunen forholdt
sig til, om der foreligger nye oplysninger, som er af betydning i sagen. Vejen Kommune oplyser, at
kommunen ved afggrelsen i 2019 har inddraget alle relevante hensyn og foretaget en afvejning af
disse. Kommune har inddraget hensynet til de bergrte savel som hensynet til fremkommelighed og
trafiksikkerhed og har derved forholdt sig til kravene om ngdvendighed, proportionalitet og aktualitet.

Kommunen oplyser, at formalet med ekspropriationen er at sikre, at vejnettet tilpasses trafikkens art
og starrelse. Da elektrificeringsprojektet ville betyde, at der skulle ske en opgradering af broen over
Estrupvej og deraf fglgende opgradering af tilslutningsvejene, var Vejen Kommune berettiget til at
overveje, om der af hensyn til den trafikale udvikling i omradet, ville veere en mere hensigtsmaessig
lgsning.

Vejen Kommune har ogsa oplyst, at en aendring af vejs beliggenhed vil medfere, at broen ma
fiernes og etableres et andet sted, hvorved der alene som fglge heraf vil opsta et urimeligt sam-
fundsmeessigt veerdispild. En retlig lovligggrelse efter vejloven skal sikre vejs forbliven i det

omfang, betingelserne herfor er opfyldt. Derved vil et samfundsmaessigt veerdisplid kunne undgas
samtidig med, at hensynet til fremkommelighed og trafiksikkerhed kan varetages.

13 Danmarks Riges Grundlov, lov nr. 169 af 5. juni 1953.
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Det er Vejen Kommunes opfattelse, at kommunen ikke er begreenset af, at kunne
gennemfgre elektrificeringen under anvendelse af grundlgsningen. Grundlgsningen varetog alene
sneevre statslige interesser i elektrificeringen og tog ikke hgjde for de hensyn, kommunen som
vejmyndighed er ansvarlig for at varetage.

Vejdirektoratet er enig i, at Vejen Kommune ikke var afskaret fra at vurdere alternativer til
grundlgsning pa baggrund af de hensyn, kommunen kan varetage efter vejloven.

Linjefgring

Det ligger inden for kommunens skgn at vaelge mellem flere forskellige linjefaringer. Vejloven inde-
holder ikke neermere regler for dette. Linjefgringen skal ske pa baggrund af en afvejning mellem
hensynet til den enkelte borger, dennes ejendomsret og hensynet til almenvellet.

Vejen Kommune oplyser, at da det var ngdvendigt at nedrive den eksisterende bro over jernbanen,
har kommunen forholdt sig til, hvordan man kunne sikre en tidssvarende og hensigtsmeessig trafik-
afvikling i fremtiden. De vurderinger, kommunen foretog i forbindelse med elektrifi-
ceringsprojekt, er ogsa foretaget som led i den retlige lovliggarelse, og materialet for beslutningen
dengang er indgaet.

Vejdirektoratet har noteret, at fgr den oprindelige bro blev nedlagt, var Estrupvej en gennemgaende
forbindelsesvej mellem Askov og Esbjergvej, og at der ikke er stillet spgrgsmalstegn ved ngdvendig-
heden af at have en bro over jernbanen i omradet.

Vejen Kommunes vurdering af behovet for etablering af nyt vejanleeg og bro mellem Estrupvej og
den vestlige del af Industrivej Vest

Af sagsfremstillingen til mgdet i kommunens trafikudvalg i 201214 fremgar det, at det pa et mgde den
4. juli 2012 blev aftalt, at pabegynder skitseprojektering med henblik p& at belyse
forskellige 1@sningsmodeller, der omfatter bade ombygning af nuveerende brosteder samt forslag,
hvor der nedlaegges broer samtidig med, at de gvrige broer og vejanlaeg opgraderes. Det fremgar
desuden, at "de nuvaerende broer (over jernbanen) er meget smalle og oversigtsforholdene hen over
broerne begraenset. Hvis brostederne opgraderes til stgrre bredde og justeret laeengdeprofil, vil det
veere en gevinst for fremkommeligheden og trafiksikkerheden, og broerne vil veere tilpasset den
fremadrettede trafikudvikling.”

Vejen Kommune anmodede i 2012 COWI om at foretage en analyse og trafikmodelberegning med
henblik pa at belyse effekten og konsekvenserne ved en eventuel flytning, lukning eller udbygning af
de enkelte vejbaerende broer.1®

COWI opstillede tre forslag til et tilpasset vejnet.16 Det fremgar af COWTI'’s rapport, at alle forslag
tager udgangspunkt i, at erhvervsomradet forbindes direkte med Esbjergvej, hvilket sikrer gode ad-
gangsforbindelser, sammenhaeng i vejnettet og aflaster rundkarslen i Vejen vest. De tre alternativer

14 Sagsfremstilling til made i Udvalget for Teknik og Miljg den 20. august 2012.
15 Sagsfremstilling til byrddsmade den 17. september 2012.
16 Rapport af 16. oktober 2012 "Vejomlaegninger i Vejen Kommune i forbindelse med aendring af jernbanebroer”, COWI.
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omfatter flere vej- og broprojekter i kommunen, hvor lukning af bro over Estrupvej indgar som et
delelement.

Uddrag af COWT/’s forslag til tilpasset vejnet :

1) Lukning af bro p& Estrupvej. Etablering af nyt vejanleeg og bro mellem Estrupvej og den
vestlige del af Industrivej Vest.

2) Lukning af bro p& Estrupvej. Etablering af ny vej og bro mellem Ralkjeer og den vestlige del
af det nye erhvervsomrade.

3) Lukning af bro pa Estrupvej. Etablering af nyt vejanlaeg og bro mellem Estrupvej og den
vestlige del af Industrivej Vest, omfartsvej vest om Askov og forbindelse til Kongeavej syd
for Vejen.

Den 13. november 2012 godkendte byradet, at der blev arbejdet videre med forslag 1 med henblik
pa at afklare anleegsmaessige og gkonomiske konsekvenser. | sagsfremstillingen til madet er der
henvist til, at de planmaessige konsekvenser og trafikale forhold er belyst i rapporten.

skriver i anleegsbeskrivelse fra februar 2013, at der er beskrevet alternative lgsninger, hvor
der fra kommunernes side er gnske om forbedring af krydsningen med banen. | enkelte tilfeelde
stilles der forslag om helt nye linjefaringer, som bedre betjener trafikstrammene. | de tilfeelde, hvor
der projekteres krydsninger, der afviger fra grundlgsningen, er der tale om kommunal medfinansie-
ring, og udformning af disse lgsninger er udarbejdet i feellesskab med kommunerne.”

Af miljgredegerelse fra juli 2013 fremgar, at "Estrupvej er en lokal kommunevej og primeer
forbindelse mellem Askov og Esbjergvej. Forbindelsen er vigtig for vejstrukturen omkring Askov/
Vejen og prioriteres af Vejen Kommune i de fremtidige planer for omradet.”

Af kommunens notat af 16. august 201318 fremgar det, at forbindelsesvejens hovedformal er at skabe
en bedre og mere direkte forbindelse mellem Askov og motorvej E20 samt at skabe en minimering
af trafikken i Askov og ud til Boulevarden i Vejen. Det star desuden, at ’Ii] kraft af at den nye bro
forventes at skulle std der de neeste 80 - 100 ar, har Vejen Kommune vurderet pd en mere hensigts-
maessig placering set i forhold til den fremtidige byudvikling omkring Askov og Vejen. Herunder er
der vurderet pa en bedre og mere direkte forbindelse mellem Askov og motorvej E20 samt en mini-
mering af trafikken inde i Askov og ud til Boulevarden. Det er endvidere Vejen Kommunes hensigt at
skabe bedre og sikre faciliteter for de blgde trafikanter i form af cyklistfaciliteter langs den nye for-
bindelsesvej mellem Estrupvej og Industrivej Vest.”

Det fremgar af forhandlingsprotokollen fra besigtigelsesforretningen i december 2013, at
beslutning om, at broen over banen ved Estrupvej nedrives og vej etableres, var truffet i
samrad med Vejen Kommune. Repraesentanter fra kommunen oplyste supplerende, "at kom-
munen har set samlet pa de trafikale konsekvenser af lukningen og er fremkommet med en samlet
vurdering af den optimale og mest trafiksikre trafikafvikling i omradet set under ét, herunder
hensynet

w anlaegsbeskrivelse af 14. februar 2013, s.11.
18 Vejen Kommunes notat af 16. august 2013 om samarbejdsaftalen mellem og Vejen Kommune.
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til, at landbrugstrafik holdes pa de mindre veje, og den gvrige trafik ledes ud pa det overordnede
vejnet.”®

Vejen Kommune har i klagesagen oplyst, at:

o Grundlgsningen indebar omfattende opgradering af Estrupvej og pavirkede det kommunal vej-
net.

o Opgraderingen skulle ske fra det punkt, hvor vej i dag er tilsluttet Estrupvej frem til
tilslutningen ved Esbjergvej, der er klassificeret som trafikfarlig.

o Uheldsteetheden pa Esbjergvej er hgj, og det nuvaerende T-kryds er et trafikfarligt kryds med
stor uheldsrisiko. En ombygning af krydset med rundkgrsel eller kanaliseringsanleeg ville in-
debaere totalekspropriation af en enkelt ejendom.

o Der skulle ske udretning af Estrupvej ved Sapvejs tilslutning.

(Grund)lgsningen blev afvist p& baggrund af, at hensynene til fremkommelighed, sikkerhed og
fremtidssikring ikke kunne varetages pa en ordentlig made.

o At Boulevarden, der fgrer forbi idraetscenter og skoler, allerede fagr anlaeg af vej var steerkt
trafikbelastet, og at det ikke var hensigtsmaessigt at lede landbrugskaretgijer, lastbiler
mv. ad denne.

o Kommunen oplyser, at anleegget af vej betyder, at ca. 3 % af markarealer er
afskarne og indebaerer den mindst teenkelige afskeering af markarealet og ingen veesentlige,
driftsmaessige indskraenkninger.

o Broen over Estrupvej var anlagt ca. 1920. Vejen var smal, uden afstribning og belysning eller
faciliteter til blgde trafikanter.

Vejen Kommune skriver, at det af de forelagte oplysninger fremgik, at grundlgsningen ikke var den
bedste lgsning, og at der derfor ikke er behov for at fremlaegge detaljerede oplysninger om
udgifterne til en opgradering af Estrupvej. Lgsning 1 ( vej) blev valgt, fordi det aktuelt og i et
rimeligt fremtidsperspektiv var en lgsning, som var tilpasset trafikkens art og starrelse.

Klager henviser flere gange til, at Vejen Kommune har lagt vurderinger og projekt
uprgvet til grund eller slet ikke har foretaget de ngdvendige vurderinger.

Pa baggrund af ovenstdende finder Vejdirektoratet, at det er Vejen Kommunes vurderinger, der er
grundlaget for valget af den alternative linjefaring over klagers ejendom. ekspropriation til
anleeg af vej skete efter aftale med Vejen Kommune for at imgdekomme kommunes
vejtrafikale behov.

Klager henviser til, at Estrupvej var en helt saedvanlig vej p& landet, der fuldt ud tilgodesa de
trafikale behov, ikke forbandt bebyggede omrader med behov for sezerlige tiltag, og at vej betad
en markant opgradering i forhold til de bestaende forhold. Grundlgsningen ville have veeret en fuld
tilstreekkelig lgsning for at betjene den begreensede trafikmeengde, hvorfor indgrebet ikke er
proportionalt.

19 Udskrift af forhandlingsprotokollen for statsekspropriationskommissionen for Jylland. Elektrificering Esbjerg-Lunderskov.
Besigtigelsesforretningen den 3. og 4. december 103 2. heefte, s. 19.
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Det forhold, at der i det abne land er en begraenset trafikmeengde, indebzerer ikke i sig selv, at der
ikke kan eksproprieres til anleeg af ny vej eller udbygning af eksisterende vej. Hensynet til f.eks.
blgde trafikanter ved anleeg af cykelsti, adskillelse af tung og lettere trafik og trafiksikkerhed er i
almindelighed saglige hensyn, som vejmyndigheden kan varetage og lovligt laegge veegt pa - ogsa i
det &bne land - og i valg af linjefgring.

vej er dimensioneret i overensstemmelse med Vejen Kommunes klassificering af forde-
lingsveje i det dbne land.?° | grundlgsning var Estrupvej dimensioneret til, at der kunne
kgres 40 kmi/t. Vejen skulle bestd af to modsatrettede karespor af 2,5 meter samt rabat!
svarende til en lokalvej i kommunens klassificering.

Vejdirektoratet har noteret, at alle tre Igsninger ville kraeve ekspropriation fra omkringliggende ejen-
domme til bro, kommunevej m.v., og at alle tre lgsninger indebar anlsegsomkostninger for Vejen
Kommune. Den valgte Igsning er mere arealkreevende end grundlgsningen — permanent arealafsta-
else pa ca. 2,3 ha?2 mod ca. 1,1 ha®,

Hvis en Igsning er mere arealkraevende - og dermed mere indgribende - skal hensynet til lodsejerne
afvejes overfor hensynet til almenvellet.

Det fremgar af ovenstédende, at Vejen Kommune har vurderet, at de samlede trafikale og vejtekniske
fordele ved den valgte Igsning, vejer tungere end ulempen ved linjefgringen. Hensynet til klager har
derfor matte vige for den lgsning, som samlet set var den bedste. Vejdirektoratet finder, at Vejen
Kommune har foretaget en afvejning mellem hensynet til og hensynet til almenvellet ved
ekspropriation til vej.

Vejdirektoratet finder derfor ikke anledning til at kritisere sk@nnet i forbindelse med kommunens valg
af linjefaring.

Ud fra en konkret vurdering finder Vejdirektoratet, at indgrebet er proportionalt. Der er i vurderingen
lagt veegt pa starrelsen af de afskarne arealer i forhold til samlede areal, og at der er skabt fire
markoverkarsler. Der er desuden lagt veegt pa, at stgrrelsen af arealindgrebet afspejler, at der
anleegges en vej efter nutidige standarder med adskillelse af motoriseret fra ikke-motoriseret trafik
og i overensstemmelse med kommunens klassificering af en fordelingsvej i det abne land.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at Vejen Kommune har foretaget det efter loven pligtmaessige skgn
i valg af linjefgaring og har varetaget trafik- og feerdselsmaessige hensyn, herunder
trafiksikkerheden. Ekspropriationen af en del af ma derfor ud fra en konkret vurdering anses
for proportional og ngdvendig for at kunne realisere Vejen Kommunes formal om at tilpasse
vejnettet trafikkens art og starrelse, herunder opgradering af tilslutningsvejene.

20 vejen Kommune Vejklassificeringsplan. Temaplan til Vejen Kommunes trafiksikkerhedsplan, februar
2010.

= anlaegsbeskrivelse, Elektrificering Esbjerg-Lunderskov, 14. februar 2013, s.18.
2 Miljgredeggrelse, Elektrificering Esbjerg-Lunderskov, juli 2013, s. 29.
= Miljgredeggrelse, Hgringsudgave, Elektrificering Esbjerg-Lunderskov, marts 2013, s. 37.
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Begrundelsesmangler

Klager ggr geeldende, at afggrelsen er behaeftet med begrundelsesmangler, idet den ikke redegar
for de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for beslutningen eller for de oplysninger om sa-
gens faktiske omsteendigheder, der er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen.

Vejdirektoratet er enig i, at Vejen Kommunes afggrelse ikke fuldt ud opfylder kravene i forvaltnings-
lovens § 24.

Pa baggrund af sagens forhistorie, herunder prgvelsen af ekspropriation i 3. instans, vil
Vejdirektoratet hverken kritisere, at Vejen Kommune har lagt til grund, at klager kendte sagens
faktiske omsteendigheder, eller har vurderet, at det ikke var ngdvendigt at redeggre for omstaendig-
heder tillagt betydning for afggrelsen. Desuden er Vejen Kommune under klagesagen fremkommet
med en omhyggelig begrundelse for afggrelsen om at ekspropriere en del af , saledes at
manglen er blevet repareret under klagesagens behandling.

Ud fra en konkret vaesentlighedsvurdering kan den ufuldsteendige begrundelse i afgarelsen ikke fgre
til, at kommunens afggrelse ophaeves og hjemvises.

| forbindelse med klagesagens behandling har Vejen Kommune ogsa redegjort for de hensyn, der
ligger til grund for beslutningen, hvorfor ogsa dette forhold ma anses for repareret.

Klager gor geeldende, at Vejen Kommunes begrundelser for indgrebet er udtryk for efterrationalise-
ring. Vejdirektoratet er opmaerksom pa risikoen for efterrationalisering. Det kan dog efter Vejdirekto-
ratets vurdering ikke lsegges til grund, at Vejen Kommunes begrundelser er udtryk for efterrationali-
sering. Vejdirektoratet har lagt vaegt pa, at de begrundelser, Vejen Kommune har fremfgrt under
klagesagens behandling, afspejler kommunens vurderinger og overvejelser i 2014, jf. afsnittet oven-
for.

Vejen Kommune har henvist til vejlovens 8§ 102, stk. 1. Afgarelsen skal ogsa indeholde en henvisning
til vejlovens § 96, der er hjemmel til ekspropriation til offentlig vej. Vejdirektoratet kan dog konstatere,
at den manglende henvisning til § 96 ikke ses at have haft betydning for afggrelsens indhold.

Aktualitetskravet

Aktualitetskravet omhandler spargsmalet om, hvorvidt ekspropriationen kan anses for tidsmaessig
aktuel, herunder om de ngdvendige tilladelser til gennemfarelse af projektet er indhentet. Aktuali-
tetsbetingelsen handler saledes om, hvorvidt det er muligt at realisere ekspropriationsformalet.

Ad. tilladelser
Pa tidspunkt for ekspropriationsbeslutningen havde kommunen truffet afgarelse om, at projektet ikke
skulle screenes, fordi vejs indvirkning pa miljget blev vurderet i miljgredegarelse fra juli

2013. Vejen Kommune har nu gennemfart en selvsteendig screening af projektet og traf den 28.
august 2019 afggrelse om, at projektet ikke skal screenes efter miljgvurderingsloven, jf. § 21, stk. 1.
Vejen Kommune har séledes vurderet, at projektet ikke forventes at fa en veesentlig indvirkning
pa miljget.
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Vejdirektoratet kan derfor konstatere, at manglen er repareret under klagesagens behandling.

Det forhold, at kommunens afggrelse er paklaget til Miljg- og F@devarenaevnet, kan ikke fgre til andet
resultat, idet Vejdirektoratet ikke kan tage stilling til det materielle indhold af afgarelsen efter miljg-
vurderingsloven eller til de forhold, der er angivet i klagen. Det tilkommer Miljg- og Fadevarensevnet
at foretage denne vurdering.

Ad. er behovet for vejanlaegget aktuelt?

Klager skriver, at kommunens trafikplan raekker mange &r ud i fremtiden, hvilket efter klagers opfat-
telse ikke er tilstraekkeligt til at opfylde aktualitetskravet, nar hensynene skal varetages efter vejtra-
fikhensyn i vejloven. Klager henviser bl.a. til Vejen Kommunes bemaerkninger om, at broen ma for-
ventes at sta der de naeste 80-100 ar.

Den forventede trafikudvikling i en neer fremtid kan indga i vurderingen af, om et vejanleeg er aktuelt
i forhold til det trafikale og feerdselsmaessige behov. Aktualitetskravet udelukker ikke, at der planleeg-
ges langsigtet, men det indebzerer, at forméalet med ekspropriationen skal kunne realiseres indenfor
en vis neermere fremtid. Inddragelse af infrastrukturs levetid er et sagligt hensyn i trafikplanleegning,
men aktualitetskravet skal stadig veere opfyldt.

Vejen Kommune har oplyst, at anleegget af vej er en lgsning, der udtrykker savel en nutidig
standard egnet til at afvikle trafikken i 2015 og 2019, som en standard egnet til at afvikle
trafikken i en rimelig fremtid. Lagsningen er tilpasset byudviklingen og udviklingen af infrastrukturen
omkring Vejen med anleeggelse af Esbjerg-Kolding motorvejen. Vejen Kommune har trafikfremskre-
vet til 2030 og ma tage hgjde for forventet fremtidig udvikling (generelt stigende biltrafik) ved lang-
sigtede projekter som anlaeg af nye broer og tilsluttede veje.

Pa baggrund af ovenstadende er det Vejdirektoratets vurdering, at vejanleegget bade skal betjene
eksisterende trafik og tage hgjde for den forventede trafikudvikling i omradet i en neer fremtid. En
henvisning til broens levetid kan ikke tages til indtaegt for, at aktualitetskravet ikke er opfyldt.

Pa baggrund af oplysningerne om trafik- og feerdselsforhold og den forventede udvikling i trafikken
vurderer Vejdirektoratet, at aktualitetskravet er opfyldt.

Ad. afsatte midler til realisering af projektet

Aktualitetskravet indebaerer desuden, at der skal veere afsat ngdvendige midler til realisering af pro-
jektet. Det fremgar af indstillingerne til byrdadsmaderne (2012-2013), at der afseettes midler til gen-
nemfgrelse af lgsning 1 ( vej).

Officialprincippet

Vejloven indeholder hverken regler om, hvilke undersggelser kommunen skal foretage eller krav om
dokumentation for borgerhenvendelse om trafikbelastning, specifikke uheldsstatistikker eller lig-
nende. Det er op til kommunen at frembringe beslutningsgrundlaget i f.eks. rapporter, arsdggnstrafik,
prognoser m.v. Kravet til oplysningsgrundlaget vil dog skeerpes, nar der er tale om ekspropriation.
Vejdirektoratet paser, at beslutningen om ekspropriation er truffet pa et oplyst grundlag om nuvee-
rende og forventede trafikale og feerdselsmaessige forhold m.v.
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Vejen Kommune har anvendt COWT/’s rapport som beslutningsgrundlag for valg af linjefaring. | ind-
ledningen star, at Vejen Kommune har bedt COWI vurdere mulighederne for at omleegge vejnettet
samt skgnne konsekvenserne og omkostningerne. Udover forslag til tilpasning af vejnettet, indehol-
der rapporten arsdggnstrafik, trafikmodelberegninger og fremskrivning samt overordnede vurderin-
ger af trafikale effekter og planmaessige konsekvenser. Vi ma desuden forstd kommunens oplysnin-
ger séledes, at der ogsa er lagt vaegt pa forvaltningens kendskab til trafikale og feerdselsmaessige
forhold i omradet.

Klager henviser til, at COWI anbefalede yderligere undersggelser, og at COWI papegede, at det var
ngdvendigt at gennemfgre flere undersggelser, fgr det kunne fastlaeegges, om det var ngdvendigt at
anlaegge vej. | COWI's rapport star, at “analysen er gennemfgrt pa overordnet niveau, og
resultaterne skal ses som sadan”, og "Hvis det veelges at gennemfare konkrete aendringer pa vej-
nettet i Vejen Kommune, bgr der derfor gennemfgres, mere dybtgdende analyser af konsekven-
serne”. Der er ikke i rapporten henvist til flere undersggelser i forhold til ngdvendigheden af anleeg
af vejen over klagers ejendom.

Vejdirektoratet bemeerker, at i rapportens kapitel 4, "Skan af konsekvenserne ved tilpasningen,” gen-
nemfgrer COWI et skan af pavirkningen af skoleveje, sti- og busruter og konkrete ejendomme, der
ejer jord pa begge sider af jernbanen.

At en kommune ikke har fulgt en radgivers anbefaling om at lave flere analyser af konsekvenserne
af et projekt, kan ikke fare til, at en ekspropriation ophaeves, hvis beslutningsgrundlaget i gvrigt kon-
kret vurderes at veere tilstraekkeligt oplyst.

Klager stiller spgrgsmalstegn ved forudsaetningerne for COWI's modeller for trafiksimulering og tra-
fikprognoser m.v. bl.a. med henvisning til et teknisk notat udarbejdet pa klagers foranledning.2* Det
bemeerkes i den sammenheeng, at det ligger udenfor Vejdirektoratets kompetence som administrativ
rekursinstans at tage stilling til, om der er mangler i en professionel radgivers beregninger, modelle-
ringer m.v.

Ud fra en konkret vurdering finder Vejdirektoratet, at Vejen Kommunes afgarelse er truffet pa et
oplyst grundlag om de trafikale og faerdselsmaessige forhold i omradet, herunder trafikudviklingen
m.v. Vejdirektoratet har lagt veegt pa, at kommunen har indhentet en professionel radgivers rapport
og har baseret sin beslutning p& denne.

Er der varetaget usaglige hensyn?

Klager gar geeldende, at Vejen Kommune har vaeret motiveret af finansielle og administrative hensyn
i beslutningen om ekspropriation efter vejloven, fordi der var statslige midler til radighed til vejanleeg
i forbindelse med elektrificeringsprojektet, og at det egentlige formal med ekspropriationen er at be-
skytte en stgrre kommunal investering i et ungdvendigt vejanlaeg. Klager henviser til, at fastprisafta-
len var gunstig for Vejen Kommune, og at notatet om samarbejdsaftalen viser, "at der var tale om en
“nu eller aldrig mulighed”, som kommunen matte gribe mens elektrificeringsprojektet var varmt, uan-
set de ikke foretagne trafikanalyser, behovsvurderinger og konsekvensberegninger.”

24 Grontmij A/S, Teknisk notat, Bro ved Estrupvej, dateret 5. september 2014.
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Hensyn til gkonomi og finansiering vil af Abenlyse arsager altid indga som et sagligt hensyn i beslut-
ningen om et infrastrukturprojekt, jf. desuden aktualitetskravet. Vejdirektoratet kan desuden oplyse,
at vejloven ikke er til hinder for, at et vejprojekt finansieres af andre midler end vejmyndighedens
egne midler.

Fastprisaftalen om medfinansiering pa 18,4 mio. kr. omfatter alle de mellem og Vejen
Kommune aftalte bro- og vejprojekter i forbindelse med elektrificeringen af jernbanen. | kommunens
notat af 16. august 2013 om samarbejdsaftalen mellem og Vejen Kommune fremgar det, at det

er Teknik og Miljgs vurdering, at “fastprisaftalen er en gunstig aftale, idet den tilgodeser alle
udgifter, der er forbundet med projekterne”. Der henvises til, at endelige udgifter kan risikere at
blive stagrre end det beregnede anlaegsoverslag, fordi f.eks. arkeeologiske undersggelser ikke er op-
lyst.

Det ma efter Vejdirektoratets opfattelse forstds som en risikoafvejning i forbindelse med valg af mo-
del for Vejen Kommunes medfinansieringsbidrag til alle de aftalte bro- og vejprojekter. Det kan ikke
tages til indteegt for, at linjeferingen over klagers ejendom veelges, fordi kommunen far en
fastprisaftale. Vejdirektoratet har lagt vaegt pa, at der er trafikale- og faerdselsmaessige
begrundelser for linjefgringen.

Vejen Kommune har oplyst, at den ogsa har sggt at undga et samfundsmeessigt veerdispild ved den
retlige lovligggrelse. Vejdirektoratet deler kommunens opfattelse af, at veerdispildshensynet kan
inddrages som ét ud af flere saglige hensyn ved en retlig lovligggrelse. Det kan dog efter
Vejdirektoratets opfattelse ikke veere det eneste og beaerende hensyn i den konkrete sag, idet
Vejdirektoratet har noteret sig, at i sin tid tog en standpunktsrisiko og valgte at gennemfare
vejprojektet, efter der var anlagt sag om gyldigheden af daveerende ekspropriation.

Da der i valget af linjefgringen over klagers ejendom er lagt veegt pa trafikale- og feerdselsmaessige
hensyn som fremkommelighed og trafiksikkerhed, finder Vejdirektoratet ikke anledning til at
kritisere, at Vejen Kommune ogsa har lagt vaegt pa vaerdispildshensynet.

Ud fra en konkret vurdering finder Vejdirektoratet ikke, at kommunen har overtradt princippet
om saglig forvaltning i forbindelse med beslutningen om ekspropriation efter vejloven.

Procedure i forbindelse med ekspropriationen

Beslutning om ekspropriation skal traeffes efter den procedure, der fremgar af vejlovens §§ 100-102.
Den skal navnlig sikre, at de parter, der bergres af ekspropriationen, har adgang til at
fremkomme med bemaerkninger.

Som grundlag for ekspropriationen ligger kommunalbestyrelsens beslutning af 22. januar 2019.
Af-ggrelsen er sdledes truffet af det kompetente, besluttende organ i kommunen.

Efter at have gennemgaet sagens dokumenter vurderer vi, at kommunen har overholdt og
iagttaget vejlovens procedurebestemmelser for ekspropriation.
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Processens realitet

Klager ggr geeldende, at Vejen Kommune havde til sinds at gennemfgre en ren formel proces efter
vejloven uden nogen reel ekspropriationsproces med de retsgarantier, der er knyttet hertil. Klager
henviser bl.a. til, at kommunalbestyrelsen traf beslutning om at igangseette retlig lovliggarelse efter
vejloven kun én dag efter Hgjesterets dom.

At kommunen som ansvarlig myndighed har forberedt sig pa at gennemfare en ekspropriation efter
vejloven, hvis Hgjesteret skulle finde, at ekspropriation var uhjemlet, kan ikke fgre til en slutning
om, at Vejen Kommunes ekspropriationsproces efter vejloven er uden indhold. Vejen Kommune
havde sdledes allerede i 2016 meddelt klager, at kommunen ville sgge en retlig lovliggerelse efter
vejloven, hvis ekspropriationen efter elektrificeringsloven ville blive opheevet.?®> Det forhold at
kommunen har udsendt materiale mv. umiddelbart efter Hgjesterets dom, kan ligeledes ikke fgre til
en konklusion om, at der er tale om en proces uden indhold.

Vejdirektoratet kan dog konstatere, at processen har veeret praeget af det seerlige forhold, at  vej
allerede er anlagt, men har samtidigt konstateret, at vejlovens regler er iagttaget. De retsgarantier,
som klager er tillagt i en ekspropriationsproces, er ikke blevet afskéaret.

Erstatningsspgrgsmalet
Spargsmalet om erstatning, herunder erstatning for driftsulemper m.v., hagrer under taksationsmyn-
dighedernes kompetence, jf. vejlovens § 104, stk. 5. Vi kan derfor ikke tage stilling til dette.

Hvis det ikke er muligt at opna enighed om erstatningssterrelsen, skal kommunen indbringe erstat-
ningsspargsmalet for taksationskommissionen. Det falger af vejlovens § 112, jf. lovens § 105, stk. 1.
Indbringelsen for taksationskommissionen skal ske senest 8 uger efter beslutningen om ekspropria-
tion eller, hvis der er klaget over ekspropriationsbeslutningen, som tilfeeldet er i den foreliggende sag,
senest 4 uger efter endelig afggrelse i klagesagen.

God forvaltningsskik

Vejdirektoratet kan konstatere, at Vejen Kommunes beslutning er meddelt klager. At ekspropriati-
onsbeslutningen blev omtalt i pressen, inden den blev meddelt klager, er et spgrgsmal om god for-
valtningsskik, som Vejdirektoratet som naevnt ikke kan tage stilling til. Vi henviser til Folketingets
Ombudsmand.

Vejdirektoratets afggrelse
Vejdirektoratet opretholder Vejen Kommunes afggrelse af 22. januar 2019.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

Afgarelsen er ogsa sendt til ved Advokatpartnerselskab.

2 Jf. processkrift af 7. april 2016 i forbindelse med sag anlagt af klager ved Retten i Esbjerg om faktisk lovliggarelse af vej-
anleegget.
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Vi forbeholder os ret til at offentliggare denne udtalelse pa vores hjemmeside i anonymiseret form
under iagttagelse af bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen?® og i databeskyttelsesloven.?’

Venlig hilsen

Specialkonsulent

2 EP og Rfor 2016/679/EU af 27. april 2016 — med virkning fra 25. maj 2018

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA

27 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201319
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