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1. FREDNINGER (1)

1805: Fredskovsforordningen

1844: Fredning af
Gammelmosen (Lyngby) ved
Kgl. Resolution.

1871: Jagtloven — fredning af
visse dyrearter.

1900: Statslige kgb for at
beskytte naturveerdier:

Borris Hede, Rabjerg Mile og
Fosdalen

1917: Naturfredningsloven
vedtages - Beskyttelse af
naturen + offentlighedens
adgang til naturen.

Fredningsnaevn og
Overfredningsnaevn
introduceres.

Adgang til at faerdes langs
strandene og i de offentlige
skove (private skove forst i
1970).

1937: Lovrevision.

100 meterlinjen. Fredning af
gravhgje. Forbud mod
reklamer i det dbne land.

Loveendringer i bl.a. 1969*.
1972, 1975 og 1978.
Viderefgrelse af
hovedprincipperne fra 1917.
*1969: Frivillige fredninger
(ved overenskomst) afskaffet.

Stigende pres pa
landskabsveerdier. Afvikling /
reduktion af mangfoldigheder
af arter og naturlokaliteter =
behov for bedre beskyttelse.

1992: Naturbeskyttelsesloven
vedtages.

Modernisering.

Fredningsnaevn og nu
Naturklageneevnet.

Fredningsforslag bortfalder,
hvis ej afgagrelse 2 ar efter
sagsrejsning.

@konomisk prioritering:
budgetoverslag.

Flere loveendringer, bl.a.:
2005: Kommunalreformen.
2006: NKN sammenseetning.

2008: Vedr. dispensation,
hvis dette har negative
konsekvenser for bilag IV.

2010: NMKN.
Belgbsgreense pa 500.000.

2011: Offentlig annoncering
via hjemmeside.

2014: Obligatorisk digital
selvbetjening.

2016: MFKN (fra 1/2 2017)
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Loven skal medvirke til at veerne
om landets natur og miljg, sa
samfundsudviklingen kan ske pa
et baeredygtigt grundlag i respekt
for menneskets livsvilkar og for
bevarelsen af dyre- og plantelivet.

[ .

1. FREDNINGER (2)

: : : Loven tilsigter seerligt:
Fredningssag kan rejses af: 4 NBL § 33, stk. 1- I 9 9
- Miljg- og Fadevareministeren Fredningsnaevnet kan til | (1) At beskytte naturen med dens
varetagelse af de formal, der bestand af vilde dyr og planter,
- Kommunerne ernevnti § 1, gennemfgre > "_; levesteder og de landskabelige,
. Danmarks Naturfredningsforening fredning af landarealer og y kulturhistoriske,
ferske vande. .1 naturvidenskabelige og -
k j ‘:g* undervisningsmeessige veerdier.

: : B (2) At forbedre, genoprette eller
Fre?Q?S sfo Krav til Offentlig Eut Afgarelse Kla;g?g gi“g B tilvejebringe omrader af betydning
sendes til forslagets bekendtg : ; @& for vilde dyr og planter + for
- - bortfald fredningsk rgvelse
fredag\llnngsn indhold arelse endelge ng MFKN landskabelige og kulturhistoriske

interesser.
NBL § 36, stk. NBL § 36, stk. NBL § 37 NBL § 37 a NBL § 40 NBL §§ 42-43
1 1, 2. pkt.,, NBL § d (3) At give befolkningen adgang til
36, stk. 2, ff. at feerdes og opholde sig i naturen

samt forbedre mulighederne for
friluftslivet.
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1. FREDNINGER (3)

Erstatning I ,

» Det fglger af NBL § 39, at fredningsnaevnet fastseetter erstatning
til ejere, brugere og andre indehavere af rettigheder over de
fredede ejendomme for det tab, som fredningen pafgrer dem.
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1. FREDNINGER (4)

Principper for udmaling af erstatning

» Erstatningen fastsaettes af fredningsnaevnet samtidig med
afggrelsen af fredningssagen og udmales pa basis af det
gkonomiske tab pa tidspunktet for fredningsafgarelsen.

» Erstatningen til ejerne daekker det tab, der lides ved, at
ejendommen falder i handelsveerdi pa grund af fredningens
gennemfarelse.

» Der kan herudover blive tale om betaling af erstatning for f.eks.
gener i forbindelse med offentlighedens adgang.

» Anvendelse af takster er tiltradt af Taksationskommissionen og
domstolene.
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1. FREDNINGER (5)

U 2020.2511 H — om fredningserstatning:

« Sagen handlede om en afgarelse truffet af NMKN, hvorefter ejeren af et landbrugsareal
blev tilkendt erstatning pga. nedgangen i arealernes handelsvaerdi som fglge af fredning
af et stagrre areal. Der blev derimod ikke tilkendt erstatning for forringelse af muligheden
for jagt og fiskeri.

» Ejeren paklagede denne erstatningsopggrelse til Taksationskommissionen og anlagde derefter sag
mod Naturstyrelsen (nu Miljgstyrelsen) ved domstolene.

» Byretten frifandt Miljgstyrelsen, idet der ikke efter bevisfarelsen fandtes at vaere grundlag
for at tilsideseette Taksationskommissionens erstatningsopggrelse.

» Begrundet i betydelig uoverensstemmelse mellem de til sagen indhentede syn- og skanserklaeringer
omkring fastsaettelsen af ejendommens veerdi efter fredningen. Der fandtes desuden ikke at veere
grundlag for at tilkende erstatning for forringelse af muligheden for jagt og fiskeri.

» Byrettens dom er endelig, idet bade Jstre Landsret og Hgjesteret afviste ankesagen med
henvisning til retsplejelovens § 368 a, hvorefter sagen ikke havde udsigt til at fa et andet
udfald end i byretten.
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1. FREDNINGER (6)

« U 2020.2511 H (fortsat)

Der blev til brug for sagens behandling ved byretten indhentet to syn- og
skgnserklzeringer.

- Den ene syn- og skgnsmand vurderer ejendommens vaerdi med Fredningsnaevnets
kendelse til 3.950.000 kr. og uden Fredningsnaevnets kendelse til 4.200.000 kr. og
den arlige jagtlejeveerdi fgr fredningen til 15.000 kr. og efter fredningen, safremt der
ikke ma fodres, til 12.000 kr. og pa grund af den ggede offentlige trafik via de »nye
stier« til anslaet ca. 10.000 kr.

- Den anden syn- og skgnsmand vurderer ejendommens vaerdi bade fgr og efter efter
fredningen til ca. 3.900.000 kr. og veerdien af jagtlejen pa ejendommen til 12.000-
15.000 kr. fgr fredningen og ca. 8.000 kr. efter fredningen.
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2. NATURBESKYTTELSESLOVENS § 3 (1)

* Den generelle beskyttelse af naturtyper har udviklet sig gradvist i Igbet af en periode pa
godt 30 ar.

» Naturfredningsloven har siden 1972 rummet bestemmelser, hvor visse naturtyper har
vaeret omfattet af en generel beskyttelsesordning, hvilket betyder at indgreb, som andrer

omradernes naturtilstand, ikke ma foretages uden forudgaende tilladelse fra det

pageeldende amtsrad.
» Naturtyperne blev bl.a. i 1975, 1978 og 1983 udvidet til at omfatte flere typer.

* Den generelle beskyttelsesordning blev viderefgrt med vedtagelsen af

naturbeskyttelsesloven i 1992, og hovedindholdet i den generelle beskyttelse af

naturtyperne i § 3 har veeret det samme siden da.

e Formalet med § 3 er at beskytte naturlige sger, udpegede vandlgb, heder, moser og
lignende, fordi de er af afggrende betydning for den biologiske mangfoldighed og for den
landskabelige variation.
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2. NATURBESKYTTELSESLOVENS § 3 (2)

* NBL § 3 indeholder et forbud mod at foretage tilstandsaendringer i naturomrader af en
vis starrelse.

» Forbuddet omfatter alene aktive handlinger. Derimod er undladelser, der medfgrer
tilstandseendringer, ikke omfattet af bestemmelsen — der geelder saledes ingen handlepligt.

» Forbuddet i NBL § 3 omfatter kun foranstaltninger, der ma antages at medfgre varige
0g meerkbare aendringer af tilstanden, jf. f.eks. MAD 2014.286B (grasender udsat i
S@).

» En udtgmmende opregning af, hvad der er omfattet af forbuddet, hhv. falder udenfor,
er ikke mulig.

» Det afggrende er ikke blot foranstaltningens karakter, men navnlig den virkning, den har for
omradet, dvs. om den "aendrer” dette og dermed andrer naturtilstanden.

» Der kan dispenseres fra forbuddet i seerlige tilfeelde i medfgr af NBL § 65, stk. 2.
» Straffen for overtraedelse af forbuddet er bade eller faeengsel, jf. NBL § 89, stk. 1 og 2.
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2. NATURBESKYTTELSESLOVENS § 3 (4)

» Udgangspunkter er, at beskyttelsen af naturtyper efter NBL § 3 har karakter af en
generel erstatningsfri regulering.

» Dette er begrundet i almene hensyn, dvs. hensynet til naturbeskyttelsen nationalt og pa
feellesskabsplan.

» Forbuddet mod tilstandseendringer kan dog under seaerlige omstaendigheder ramme sa
intensivt, at der er tale om ekspropriation.

» Det fglger af forarbejderne til en aendring af NBL i 2004, at det ma bero pa en konkret vurdering,
om der i det enkelte tilfeelde foreligger ekspropriation.

» Den pageldende har krav pa erstatning, safremt der foreligger ekspropriation, jf. grundlovens §
73.
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2. NATURBESKYTTELSESLOVENS § 3 (5)

U 2006.76 @ — om strafansvar for overtraedelse af
forbuddet mod tilstandsaendringer:

» Sagen omhandlede, hvorvidt tiltalte havde
padraget sig et strafansvar ved at udseaette et
stgrre antal allinger i en mose, hvilket ifglge
tiltalen fgrte til en a&endring af mosens tilstand |
forhold til tidligere ar.

» Landsretten fandt det betaenkeligt at anse
udseetningen af eellinger for at have pavirket
mosen "pa en sadan made, at falgerne af
udseetningen har haft karakter af en mere varig
aendring af mosens tilstand.”

 Tiltalte blev saledes frifundet.

MAD 2005.1815 NKN— om betingelserne for

dispensation:

"Om dispensation er pakreevet, atheenger af
foranstaltningens naermere virkning og karakter.
Ved bedammelsen indgdr, om foranstaltningen
har en umiddelbar og direkte virkning pa
omradet, hvorvidt foranstaltningen har en
konkret og varig karakter, hvor teet pa det
beskyttede omrdde den finder sted, samt om
den specielt pavirker dette i modsaetning til de
omliggende omrader generelt.”

| sagen havde udstykning af seks parceller ikke
en sadan virkning, at dispensation var pakraevet.
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3. NBL KAP. 2 A (1)

» Reglerne i kap. 2 a tradte i kraft den 1. oktober 2004 og har til formal at beskytte
internationale naturbeskyttelsesomrader (Natura 2000-omrader).

» Vedtagelsen af reglerne havde til formal at sikre fuldsteendig opfyldelse af Danmarks EU-
forpligtelser efter habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.
» Kap. 2 a supplerer de geeldende beskyttelsesregler i bl.a. bekendtggrelser og anden lovgivning.

» Bestemmelserne i kapitlet er blevet justeret efterfglgende — hovedsageligt som falge af

kommunalreformen, hvorefter kommunalbestyrelsen aflgste amtsradet som den centrale
myndighed.

* § 19a: Kommunalbestyrelsen skal iveerksaette de foranstaltninger, som fremgar af
handleplanen til gennemfarelse af Natura 2000-planen efter lov om miljgmal m.v. for
internationale naturbeskyttelsesomrader.
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3.

NBL KAP. 2 A (2)

 Med NBL § 19 b indfgrtes en anmeldeordning, hvorefter iveerkseettelse af de aktiviteter,
som neaevnes i bilag 2 til loven, i internationale naturbeskyttelsesomrader, kreever en
forudgaende anmeldelse til kommunalbestyrelsen.

 Kommunalbestyrelsen har herefter fglgende muligheder:

Give tilladelse uden en konsekvensvurdering af Natura 2000-pavirkningen.

Give tilladelse efter en konsekvensvurdering af Natura 2000-pavirkningen, hvis vurderingen viser,
at den anmeldte aktivitet ikke har skadelig virkning.

Meddele pabud efter NBL § 19 d eller § 19 e, hvis vurderingen viser, at den anmeldte aktivitet har
skadelig virkning.
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3. NBL KAP. 2 A (3)

Kommunalbestyrelsen er tildelt en raekke indgrebsmuligheder, som skal sikre
overholdelsen og realiseringen af Natura 2000-planen. Det indebeaerer bl.a.:

 at ejeren af en ejendom i eller uden for internationale naturbeskyttelsesomrader skal
paleegges den drift eller de andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at realisere
Natura 2000-planen, jf. NBL § 19 d.

» Dette geelder, safremt der ikke kan indgas en frivillig aftale efter NBL § 19 c.

 at ejeren af en ejendom i eller uden for internationale naturbeskyttelsesomrader i
seerlige tilfeelde skal paleegges den drift eller de andre foranstaltninger, som af hensyn til
Natura 2000-planens bevaringsmalsaetning er ngdvendige for at undga varig forringelse
af naturtyper eller levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som omradet
er udpeget for, hvis risikoen herfor ikke kan afveerges med foranstaltninger pa grundlag
af Natura 2000-planen, jf. NBL § 19 e.
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3. NBL KAP. 2 A (4)

Erstatning

» Det fglger af NBL § 19 g, at ejeren eller indehaveren af en ejendom, som pafgres tab
som fglge af en afggrelse efter § 19 b eller §§ 19 d-19 e, skal tildeles erstatning.

» Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at erstatningen beregnes som tab
for nedgang i handelsvaerdien.

* NB! Kravene, som stilles efter § 19 g, har efter lovens bemaerkninger ikke altid karakter
af ekspropriation i grundlovens forstand, men ud fra en billighedsbetragtning udlgser
indgrebet, som forarsager tab, altid erstatning.
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3. NBL KAP. 2 A (5)

Natur- og Miljigklagensevnets afggrelse af 13. februar 2015:

» Sagen handlede om en afggrelse truffet i medfgr af NBL § 19 d i form af et pabud om,
at et areal ikke matte opdyrkes og gadskes.

« NMKN bemaerkede om tabets opggrelse som ejendommens nedgang i handelsveerdi:
"I neevnets vurdering af nedgangen i handelsveerdien indgar konkrete handler af
landbrugsjord og ejendomme i neeromradet gennem de seneste ar. Niveauet
sammenholdes med prisudviklingen af landbrugsejendomme for et starre omrader for at
kunne fastleegge en handelspris for eiendommen pa afgarelsestidspunktet. | sager, hvor
dyrket landbrugsjord skal overga til naturarealer, undersgges ligeledes handler med
naturarealer/ekstensiv jord.”

| den konkrete sag blev Kommunens erstatningsopggrelse forhgjet pa baggrund af en
vurdering foretaget af SKAT.
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4. SKOVLOVEN (1)

* Reguleringen af de danske skove er den eldste del af miljglovgivningen.

» Den foregaende skovlov, lov nr. 310 af 1989, var naesten en sammenlignelig viderefgrelse af
skovforordningen fra 1805, med undtagelse af en enkelt mellemliggende lov fra 1935.

» Skovloven har til formal at bevare og veerne om de danske skove og hertil forgge
skovarealet.

/Omkring &r 1800 \ /Lovenblevvedtagetpd "\ /Med 1989-lovenskulle "\ /[oven blev vedtaget som led

udgjorde skovenes baggrund af en beteenkning der tages hensyn til i regeringens opfglgning pa
udbredelse kun 2-3% af fra skoviovskommissionenfra| | |andskabelige, det nationale skovprogram
Danmarks samlede areal. 1929. Indfarte begrebet "god naturmaessige og fra juni 2002. Lovens formal
Det var baggrunden for ET;\;’%'(]Z 6§Egjg{?frrimngen kulturhistoriske veerdier. var ogsé at fremme
Skovforordningens ' Der blev sat fokus pa baeredygtig drift af landets
) dtagel 1935
edtagelse i 1805. / Qe ageisena ovenj \akovens vdelser. / \&kove og forgge skovarealey
Skovforordningen Skovloven fra Skovloven fra Skovloven fra

fra 1805 1935 1989 2004
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4. SKOVLOVEN (2)

Miljg- og fgdevareministeren er efter skovlovens kap. 4 tildelt en reekke indgrebsmuligheder,
som skal sikre overholdelsen og realiseringen af Natura 2000-skovplanen. Det indebaerer
bl.a.:

 at ejeren af en ejendom kan blive palagt at udfgre den drift eller andre foranstaltninger,

som er ngdvendige for at realisere Natura 2000-skovplanen, |f. skovlovens § 19.

 at ejeren kan fa eksproprieret sin ejendom, nar det er af vaesentlig betydning at rade over

ejendommen for at realisere Natura 2000-skovplanen, |f. skovlovens § 23.

Miljg- og Fgdevareministeren har dog i fgrste omgang mulighed for at indga en aftale med

ejeren af en ejendom inden indgrebsmulighederne ivaerkseettes ved palaeg, jf. skovlovens §
18.
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4. SKOVLOVEN (3)

d » Det fglger af skovlovens § 24, at ejeren eller indehaveren af en ejendom, som pafares
' tab efter §§ 17 og 19-21, skal tildeles erstatning.

» Det fremgar af bemaerkningerne, at erstatningen fastsaettes som en engangserstatning
for nedgang i handelsveerdien som fglge af indgrebet.

* NB! Kravene, som stilles efter § 19, har efter lovens bemaerkninger ikke altid karakter af
ekspropriation i grundlovens forstand, men ud fra en billighedsbetragtning udlgser
indgrebet, som forarsager tab, altid erstatning.
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4. SKOVLOVEN (4)

Natur- og Miljigklagenaevnets afggrelse af 5. april 2016 — om den konkrete vurdering ved
erstatningsopggrelsen:

» Sagen omhandlede et pabud efter skovlovens § 19 om seaerlig drift af en skovejendom |
et Natura 2000-omrade og erstatning som fglge heraf, jf. § 24.

» Naturstyrelsen tog ved erstatningsopggrelsen udgangspunkt i et standardtilskud i en
EU-godkendt tilskudsordning.

« NMKN ophaevede og hjemsendte styrelsens afgarelse om erstatning med bl.a. falgende

begrundelse:

» "Neevnet finder, at styrelsen i beregningen af erstatning ikke har foretaget en konkret vurdering af
den manglende mulighed for at kunne foretage den af klager anmeldte aktivitet [...]

[ stedet har styrelsen anvendt satser fra en tilskudsordning, som alene har to satser for
bagebevoksninger [...]

» Styrelsen bar foretage en konkret vurdering af vilkdarenes betydning for skovdariften af dette areal i
forhold til en renafdrift med plantning/saning af bogetreeer pa arealet.”
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TAK FOR | DAG!

Poul Schmith har indgaet aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne praesentation.

Preesentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og ma ikke viderespredes.
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