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Hakun Djurhuus
* Formand for Regeringens Ekspropriationsudvalg (2017-2018)
* Offentligt beskikket ekspertmedlem af Energiklagenevnet

* Ministerudpeget medlem af Miljgministeriets Ekspertpanel for
forenkling af den danske miljg- og naturlovgivning

* Medlem af Dansk Industris Miljgudvalg og Miljglovspanel

* Medlem af Danske Advokaters Miljgretsudvalg

* Medlem af Advokatradets Lovudvalg, Det Miljgretlige Panel
* Bestyrelsesmedlem i Danske Miljgadvokater

* Radgiver om og har fort et stort antal retssager om miljgretlige
emner (blandt andet Bilka-dommene)

Hakun Djurhuus
Partner, Advokat (H) = 'Retssager & Voldgift
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INDLEDNING — HVAD OMFATTER
"MILJORETSPROCEDURE™?

* Efter min opfattelse omfatter begrebet bade korrekt og optimal handtering af farsteinstansbehandlingen (ans@gning,
godkendelser, administrativ rekurs); dvs. hele proceduren fra ansggning over afggrelse over rekurs og frem til mulig
domstolsprovelse.

* Retligt grundlag:

* Forvaltningsloven, offentlighedsloven, Aarhus Konventionen, den EU-retlige regulering, etc.

* Forvaltningsprocedure/sagsbehandling i fersteinstans, typisk ved kommunerne:

* Handtering af administrativ rekurs; dvs. eksempelvis indbringelse for Miljg- og Fedevareklagenzvnet, Planklagenzvnet m.m.

* Domstolspregvelse:

* Grundleggende regulering:

* Retsplejeloven, procesregler i speciallovgivningen, etc.

-0000o000-



LUNDGRENS

INDLEDNING — HVAD OMFATTER
"MILJ@RETSPROCEDURE”? (Fortsat)

* Sager kan vindes ved optimal sagsbehandling

* Behandling ved domstolsprovelse indeb®rer nye, traditionelle muligheder, herunder bevisferelse i form af syn og skan,
indhentelse af generelle sagkyndige erkleringer, vidnefgrelse m.m.

* Mulighed for anke
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MILJORETSPROCEDURE | FORSTEINSTANS

* Retsgrundlag
* Forvaltningsloven
* Offentlighedsloven

* Aarhus-konventionen (NB: ver opmarksom pa vasentlig "ombudsmandslignende” praksis vedrgrende fortolkning af Aarhus-

konventionen; United Nations Compliance Committee (UNCC), ombudsmandsudtalelser m.m.)

* Ver opmarksom pa alle de forvaltningsretlige grundsatninger; proportionalitetsprincippet, officialprincippet,

lighedsgrundsatningen med flere.

* Handhzvelse i forsteinstans — selv mindre fejl ved handhzvelsen vil ofte kunne fgre til ugyldighed
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MILJORETSPROCEDURE | FORSTEINSTANS (Fortsat)

* Typisk eksempel pa handhavelsespligt:

* Miljgbeskyttelseslovens §§ 68 og 69:

* § 68: "Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet
betydning.”

* § 69: ”l dei § 68 nxzvnte situationer skal tilsynsmyndigheden meddele den for forholdet ansvarlige, at det ulovlige forhold
skal bringes til ophar. | den forbindelse kan tilsynsmyndigheden ...... ”
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KLAGE OG S@GSMAL — OPSATTENDE VIRKNING AF
KLAGER

* Klagefristen er s®zdvanligvis 4 uger og sggsmalsfristen er sadvanligvis 6 maneder.

* Opsattende virkning — eksempel; miljobeskyttelsesloven:

, stk. |: n klage har ops®ttende virkning for et pabud eller forbud, medmindre Miljg- og Fedevareklagen®vnet
95, stk. | ”En klage h P d kning f pabud eller forbud dmindre Milj g Fod klag
bestemmer andet, jf. dog § 78.”

§ 96, stk. I: "En klage over en tilladelse, godkendelse eller dispensation har ikke ops®ttende virkning, medmindre Miljo-
og Fodevareklagen®vnet bestemmer andet.”

Miljobeskyttelsesloven skiller sig i nogen grad ud ved at sondre mellem begunstigende og bebyrdende
forvaltningsafgorelser. Klager over bebyrdende forvaltningsafgerelser har som udgangspunkt ops®ttende virkning, hvorimod
klage over begunstigende afgorelser, tilladelser m.m. ikke har ops®ttende virkning.

Undersog altid den relevante resortlov for serbestemmelser om disse forhold.



LUNDGRENS

ADMINISTRATIV REKURS

* Klageadgang:
* Vesentlig individuel interesse

* Se de formelle klageregler i resortlovene, eksempelvis miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, planloven,
jordforureningsloven med flere
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CASE - VANDPLANSAGERNE

December 201 1:

Landbrug & Fedevarer fremsender en lang rekke konkrete aktindsigtsbegaeringer til Naturstyrelsen og NaturErhvervsstyrelsen.
Gennemgang af det omfattende aktindsigtsmateriale afslgrer, at 3 embedsmand i Naturstyrelsen, uden antydning af noget
demokratisk mandat, i realiteten har overimplementeret vandrammedirektivet.

Torsdag, den 19. januar 2012:

Landbrug & Fgdevarer paklagede de 23 statslige vandplaner til Natur- og Miljgklagen®vnet — én stor principiel klage.



LUNDGRENS I

CASE —VANDPLANSAGERNE (Fortsat)

Februar 201 2:

Miljgminister lda Auken fremsztter lovforslag, der skal hindre, at Natur- og Miljgklagen®zvnet i Landbrug & Fodevarers klagesag
treffer afggrelse om vandplanernes ugyldighed. Efter fa dage, og efter en massiv kritik fra bl.a. Landbrug & Fadevarer, trekker
ministeren lovforslaget tilbage.

23. februar 201 2:

Landbrug & Fedevarer klager til FN’s Compliance Commitee on the Aarhus Konvention. Compliance Commitee indleder
sagsbehandling og afkrzever den danske stat redeggrelser.

Torsdag, den 15. marts 2012:

Landbrug & Fedevarer indgiver klage til EU-Kommissionen over statens tilsides®ttelse af Aarhus-konventionen.
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CASE —VANDPLANSAGERNE (Fortsat)

Torsdag, den 31. maj 2012:

Landbrug & Fedevarer indgiver en stor og principiel stevning til Retten i Esbjerg med anmodning om, at sagen, som principiel,

henvises til videre behandling til Vestre Landsret.

Tirsdag, den 5. juni 2012:

Landbrug & Fgdevarer stiller via sin advokat en skabelon til en minimalstavning til radighed for alle landmand og radgivere i
Danmark. Dette resulterer i, at der anlegges omkring 450 retssager mod Staten. Konceptet vedrgrende minimalstaevningerne
muligger sagsanleg med minimale omkostninger til felge. Alle minimalstevningssagerne stilles — i overensstemmelse med

Landbrug & Fodevarers begering herom — i bero pa afventning af Vestre Landsrets afggrelse af Landbrug & Fedevarers
principielle staevning.
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CASE —VANDPLANSAGERNE (Fortsat)

Fredag, den 13. juli 2012:

Retten i Esbjerg afsiger kendelse, der imgdekommer Landbrug & Fedevarers krav — sagen henvises til videre behandling ved
Vestre Landsret. Herved sikres ankeadgang til Hojesteret.

Fredag, den |12. oktober 2012:

Landbrug & Fedevarer anlegger stor principiel ekspropriationssag i forhold til randzonerne, efterafgrederne, vandplanerne og
drikkevands-boringszonerne.
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CASE —VANDPLANSAGERNE (Fortsat)

EFTERARET 2012:

Ved en rakke direkte henvendelser til Natur- og Miljoklagen®vnets formand afdekker Landbrug & Fedevarer, at der har varet
afholdt mgder med deltagelse af den gverste ledelse i Nevnet og Naturstyrelsen uden underretning af klagerne. Navnet nagter
at fremlaegge referat.Via aktindsigt afdekkes det, at mgdet direkte har omhandlet Naturstyrelsens hovedargumenter i
nzvnssagen. Det afdekkes ligeledes, at Nevnet har ladet sig radgive af Kammeradvokaten, der tillige reprasenterer Landbrug &
Fodevarers modpart; Naturstyrelsen, i samme sag.

Tirsdag, den 27. november 2012:

Landbrug & Fedevarer indgiver hasteklage til Folketingets Ombudsmand.
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CASE —VANDPLANSAGERNE (Fortsat)

Torsdag, den 6. december 201 2:

Landbrug & Fedevarers principielle klagesag afgores af et enigt Natur- og Miljoklagenavn, der, som kravet af Landbrug &
Fodevarer, tilsidesetter samtlige 23 statslige vandplaner som ugyldige.

Ultimo 2012/primo 2013:

Landbrug & Fgdevarer lzegger et betydeligt pres pa Staten for, at ”starte forfra” og truer med nye retssager og klagesager, hvis
dette ikke sker.
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BEGRANSET HENHOLDSVIS FULD PROVELSE VED DE
ENKELTE KLAGENAVN

* | vandplansagerne var n®vnets provelse begranset til retlige forhold.

* Hvilke retlige overvejelser giver dette anledning til?
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BEGRANSET HENHOLDSVIS FULD PROVELSE VED DE
ENKELTE KLAGENAVN (Fortsat)

* Segsmalsfristen er 6 maneder og Navnet prover alene retlige spargsmal. Der var i de pageldende sager ogsa rejst kritik af
afgorelser vedrorende enkelt ejendomme m.m. som vedrgrte faktum.

* Hvilke overvejelser giver dette anledning til?
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BEGRANSET HENHOLDSVIS FULD PROVELSE VED DE
ENKELTE KLAGENAVN (Fortsat)

* Hvis Nevnets sagsbehandlingstid overskrider 6 maneder, og hvis sagen ikke forinden er indbragt for domstolene inden
sggsmalsfristens udlgb, vil klager baseret pa faktum vare afskaret, hvilket vil give betydelige problemer i forbindelse med en
efterfolgende retssag.

* | en situation som den foreliggende var det derfor nedvendigt at udtage stzvning inden 6 maneders fristens udlgb, idet
Nzvnets afgarelse kunne befrygtes at ville foreligge efter 6 maneders fristens udlgb.
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SARLIGT OM SAGSBEHANDLING VED NAVNENE

Var opmarksom pa de enkelte Nevns lovgrundlag, herunder eksempelvis lov nr. 1658 af 20.12.2016 om Planklagen®vnet og lov
nr. 1715 af 27.12.2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.

| eksempelvis Planklagenavnsloven er der indeholdt bestemmelser om Planklagen®vnets sagsbehandling (kapitel 3) og om digital
kommunikation (kapitel 4).

| bestemmelserne reguleres eksempelvis adgangen til mundtligt forhandling, afvisning, segsmalsret i forhold til Navnets afgorelser
og segsmalsfrist (§ 3, stk. 4), hjemmel til formandsafggrelser (§ 4, stk. |), regler vedrgrende plenumafgerelser (§ 4, stk. 2). Bemark
en serlig bestemmelse - § 5:

”Planklagenevnet kan tillade en tredjemand og en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, at indtrede
i sagen til stotte for klageren, eller den indklagede myndighed.”

Det er nok de ferreste, der er opmaerksom pa muligheden for biintervention allerede under den administrative rekurs.
Sporgsmalet om opsattende virkning er ogsa reguleret i de enkelte n®vns s®rlovgivning, herunder eksempelvis
Planklagenazvnsloven § 7, hvorefter en klage ikke har ops®ttende virkning, medmindre dette er fastsat i eller i henhold til anden
lovgivning....
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SOGSMALS OPSATTENDE VIRKNING

Grundlovens § 63, stk. I:

"Domstolene er berettigede til at pdkende ethvert spergsmdl om evrighedsmyndigens graenser. Den, der vil rejse sddant spergsmdl, kan
dog ikke ved at bringe sagen for domstolene unddrage sig fra forelebig at efterkomme ovrighedens befaling.”

Sporgsmal?

Hvordan forstar | § 63, stk. |, andet punktum?

Afsk®rer bestemmelsen generelt opsattende/suspensiv virkning i forhold til alle forvaltningsafgerelser, der indbringes for
domstolene?

Kan domstolene ved indbringelse af forvaltningsafggrelser tillegge et sggsmal opsattende virkning?
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S@GSMALS OPSATTENDE VIRKNING (Fortsat)

Den ledende dom pa omradet; Gyproc-dommen (UfR 1994.823H), der vedrorte konkurrenceretlige forhold blev indbragt med
begaering om opsattende virkning. Hojesteret afslog opsattende virkning i sagen, men sagen har pa grund af Hojesterets
premisser og pa grund af, at hgjesteretsdommer Wallsge har skrevet en informativ domskommentar (U.1995.B.128) til dommen.
Af domskommentaren fremgik bl.a.:

"Haojesteret fandt, jf. ordet "undtagelsesvis”, at hjemlen md anvendes med forsigtighed og kun i klare tilfelde. Dette beror iser pd de
forannaevnte momenter: Selvom grundlovens § 63 ikke forbyder opsattende virkning, ma bestemmelsen have en vis begrensende effekt; og
selvom eksisterende lovbestemmelser ikke udtemmer omrddet for opsattende virkning, viser de dog, at lovgivningsmagten ikke er ubekendt
med denne mulighed.”

Wallsge citerer fra Dansk Forvaltningsret, 4. udgave, 1963, side 590. Poul Andersen har anfgrt, at grundlovsbestemmelsen alene
indebazrer ”...at selve sagsanlegget ikke suspenderer nogen lydighedspligt.” (Understreget her)

En gennemgang af trykt retspraksis vedrerende spargsmalet om sggsmals eventuelle opsattende virkning ved domstolsprovelse af
gyldigheden af forvaltningsagter viser, at der sa vidt ses, alene foreligger praksis vedrerende forvaltningsakter af bebyrdende
karakter.



S@GSMALS OPSATTENDE VIRKNING (Fortsat)

Det nermeste man vel kommer pa en undtagelse fra den retsstilling er U.2012.572H;Vindmglleparken ved @sterild Plantage. Der
var dog bebyrdende elementer, herunder ekspropriative indgreb, i den pageldende sag. Samlet set var der dog en overvaegt af
begunstigende forvaltningsagter. Ville man ved at tillegge et sggsmal rettet mod en begunstigende afggrelse opszttende virkning
gore vold pa ordlyden i grundlovens § 63, stk. |, andet punktum, der anvender ordet "befaling”?

Bemark, at spergsmalet i enkelte tilfelde er reguleret pa lovplan, og da alene i relation til rekursmyndighedens adgang til at
tillegge en klage opsattende virkning, jf. eksempelvis miljgvurderingslovens § 53, jf. § 25. Der findes, sa vidt ses, ekstremt fa
eksempler pa, at man pa lovplan har indsat hjemmelsgrundlag for at tillegge et sagsmal opsettende virkning. Et af de sjeldne
eksempler er retsplejelovens § 147, litra d, stk. 2, andet punktum.

Grundlovens nuvarende § 63, stk. |, har vaeret indeholdt i grundloven lige siden 1849.

Afvejningen i forhold til at tillegge et s@gsmal rettet mod en forvaltningsafggrelse opsattende virkning findes i Gyproc-dommens
premisser, hvor Hgjesteret om afvejning af modsatrettede forhold anferte, at:

”Den konkrete afgorelse af, om et sagsmal bor tillegges opsettende virkning, ma bero pd en afvejning af det offentliges interesse i, at
gennemforelsen af afgerelsen ikke udsattes, overfor arten og omfanget af den skade, den pdgeldende kan blive pdfert, ligesom det md
tillegges betydning, om der efter en forelebig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for pdstanden om ugyldighed.” (Understreget her).
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S@GSMALS OPSATTENDE VIRKNING (Fortsat)

Med pramisserne legges der op til, at man i givet fald vil foretage en praliminar vurdering af, hvorvidt den part, der begazrer sit

sggsmal tillagt ops®ttende virkning, har en rimelig udsigt til at fa medhold ved den endelige domstolsafgerelse vedrerende den
indbragte afgorelses gyldighed.

Sporgsmal:

Hvordan vurderes dette?
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S@GSMALS OPSATTENDE VIRKNING (Fortsat)

Yderligere retspraksis vedrgrende opszttende virkning:

U.2106.1526HK - MRSA-sagen:

@stre Landsret tillage sggsmalet ops®ttende virkning. Dette blev imidlertid omgjort af Hgjesteret efter en udtalelse fra
Folketinges Ombudsmand.

U.2009.2858@ — sggsmal mod Naturklagenazvnet ikke tillagt opsettende virkning.
U.2012.2572H — Osterild Vindmolle Testcenter.

U.2002.1253H — der Iznede sig op ad Gyproc-dommen.

25
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DOMSTOLENES FULDE, HENHOLDSVIS BEGRANSEDE,
PROVELSE AF GYLDIGHEDEN AF FORVALTNINGSAKTER

Sporgsmal:

Vil domstolene altid prgve en afgerelse fuldt ud, bade for vidt angar JUS og for sa vidt angar faktum i en ugyldighedssag?

27
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DOMSTOLENES FULDE, HENHOLDSVIS BEGRANSEDE,
PROVELSE AF GYLDIGHEDEN AF FORVALTNINGSAKTER

(Fortsat)

Provelse af JUS:

Fuld provelse.

Provelse af faktum, herunder forvaltningsmyndighedens skgn:

Forvaltningsmyndighedens skgn vil oftest vaere baseret pa sagkyndige sken fra eksempelvis ingenigr i en kommunes forvaltning.

Forvaltningsmyndigheden vil derfor, medmindre andet er bestemt ved lov, foretage en fuldstendig provelse af faktum og JUS, og
herefter gennemfore den konkrete subsumption.

Sporgsmal:

Kan 3 juridiske dommere ved Landsretten eller 5 juridiske dommere ved Hojesteret foretage en prgvelse af forvaltningens
sagkyndige sken?

Som absolut udgangspunkt: Nej
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DOMSTOLENES FULDE, HENHOLDSVIS BEGRANSEDE,
PROVELSE AF GYLDIGHEDEN AF FORVALTNINGSAKTER
(Fortsat)

De fleste forvaltningsafgarelser indeholder bade faktuelle skensmassige vurderinger og juridiske vurderinger.
| henhold til retspraksis vil domstolene s®dvanligvis alene foretage en begranset provelse af de forvaltningsmassige skan.

| henhold til praksis vil domstolene alene underkende forvaltningsmassige skon, hvis der er holdepunkter for, at skennet er
udevet "dbenbart urigtigt”, henholdsvis i situationer, hvor der foreligger ’klare fejl”.
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DOMSTOLENES FULDE, HENHOLDSVIS BEGRANSEDE,
PROVELSE AF GYLDIGHEDEN AF FORVALTNINGSAKTER

(Fortsat)

Sporgsmal:

Hvorda iber den dygtige advokat situationen an, safremt han ensker at velte afggrelsen som ugyldig ved en kritik af
f m

ordan gr
orvaltningsmyndighedens skgn?
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DOMSTOLENES FULDE, HENHOLDSVIS BEGRANSEDE,
PROVELSE AF GYLDIGHEDEN AF FORVALTNINGSAKTER

(Fortsat)

Svar:

Syn og sken eller indhentelse af sagkyndige erkleringer og muligvis ved, efter begering fra en part, at fremsatte begering om, at
Retten under hovedforhandlingen skal tiltredes af to sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at vere af betydning for

sagen, jf. retsplejelovens § 20, stk. | (”fattigmands syn og sken”).
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ADMINISTRATIV REKURS/DOMSTOLSPROVELSE

Kan sagsbehandlingsfejl begaet af farsteinstansmyndigheden "repareres” af rekursinstansen?

Galder der, som ved de almindelige domstole regler om nova i forhold til en sag, der behandles i forbindelse med administrativ
rekurs?

Hvilken forvaltningsretlig grundsztning skal tillegges afggrende betydning i sadanne situationer?
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ADMINISTRATIV REKURS/DOMSTOLSPROVELSE (Fortsat)

Eksempel:

En for rekursmyndigheden indbragt forsteinstansafgorelse led af en retlig fejl i form af, at en part, der burde vare partshort, ikke
blev partshegrt.

Vil en sadan fejl kunne/blive "rettet” under rekursmyndighedens behandling, ved gennemfgrelse af en partshgring af den
pagzldende?
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ADMINISTRATIV REKURS/DOMSTOLSPROVELSE (Fortsat)

Officialprincippet vil spille en afggrende rolle i relation til de ovenfor rejste spgrgsmal.

Officialprincippet vil i princippet indebare, at safremt der fremkommer relevante nye faktuelle oplysninger en time fgr Navnet

skal afgare en sag, vil disse oplysninger skulle inddrages i forbindelse med Navnets sagsbehandling. Dette vil sedvanligvis ogsa
ske.

En undtagelse ville vaere, at de nye oplysninger indebar, at der skulle anstilles yderligere undersogelser eller sken, som normalt
ville henhgre under forsteinstansmyndigheden. | sidanne tilfzlde vil Nezvnet ofte foretage hjemvisning.

En rigid anvendelse af instrumentet hjemvisning vil med de nugeldende sagsbehandlingstider ved n®vnene kunne indebare
vesentlige forsinkelser, hvorfor n®vnene — med absolut rette — i modsatning til tidligere praksis er blevet mere utilbgjelige til at
hjemvise sager pa grund af et behov for at rette op pa fejl begaet af fgrsteinstansmyndigheden.
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IGANGVARENDE TVISTER OM "REPARATION” UNDER
REKURSMYNDIGHEDENS BEHANDLING

* Vindmgllerne Rendbak @st — kongegrnen.

* Sagen vedrorende byggeriet pa Amager Fzlled (den store vandsalamander).

36
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IGANGVARENDE TVISTER OM "REPARATION” UNDER
REKURSMYNDIGHEDENS BEHANDLING

Kommunen vedtog endelig kommuneplantilleg til helhedsplan og lokalplan, til planretlig muliggerelse af en af landets storste
vindmglleparker. Der indkom en rakke klager vedrerende navnlig miljevurderingen, horingsregler, afgrensningsnotatet m.m.

Vindmolleopstilleren antog i forbindelse med rekurssagen advokatbistand.

Det stod hurtigt klart, at opstilleren var i betydelig risiko for at tabe klagen®vnssagen pa baggrund af forholdsvis svage
miljgvurderinger baseret pa vasentlighedsvurderinger.

Virksomheden blev tilradet, at "reparere alle fejl og mangler” ved at antage en lang rekke af landets fgrende eksperter indenfor
de relevante omrader, herunder bilag IV-arter m.m. Eksperternes vurderinger blev evalueret af andre eksperter. Baseret pa de ny
omfattende og vaesentlige oplysninger af sagkyndig karakter fandt klagenavnets flertal pa 9 medlemmer, at det pa
afgorelsestidspunktet foreliggende vidensgrundlag var tilstraekkeligt til at konkludere, at der ikke ville vere vesentlig pavirkning
m.v. Planklagenavnets afgorelse er indbragt til provelse ved de almindelige domstole. Klagerne har begaret klagen tillagt
opsettende virkning.

Sagsegerne har tillige fremsat begaering om syn og skan.
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IGANGVARENDE TVISTER OM "REPARATION” UNDER
REKURSMYNDIGHEDENS BEHANDLING (Fortsat)

| stevningen er bl.a. anfort felgende:

”Klagerne gor gaeldende, at MFKN tilladelse til af supplerende oplysninger til brug for vurderingen af, om et projekt kan pdvirke et
Natura-2000 omrdade ikke kan inddrages i MFKN behandling.

Klagerne gor geldende, at "myndigheden” skal have en fyldestgarende vurdering, for der treffes afgerelse i henhold til
habitatbekendtgorelsen alene ma kunne forstds som Kommunen og ikke MFKN, der er et administrativt rekursinstans uden
offentlighedens inddragelse.

Klagerne gor ligeledes geldende, at tilladelse af supplerende undersogelser af sd betydeligt omfang som i sagernes behandling i Nevnene
ikke kan tillades foruden, at det vil vere i strid med galdende regler om, at inddrage offentligheden, jf. bl.a. Planloven, bekendtgorelse nr.
957 af 27. juni 2016, Arhus-konventionen — m.fl.”

| sagen mod Planklagen®vnet og Miljg- og Fedevareklagenzvnet har Kammeradvokaten pa vegne af navnene afgivet svarskrift,
hvor det er gjort geldende ”...at Planklagenavnet var berettiget og forpligtet til at inddrage mellemkommende nye faktiske oplysninger
i behandlingen af klagesagen...
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IGANGVARENDE TVISTER OM "REPARATION” UNDER
REKURSMYNDIGHEDENS BEHANDLING (Fortsat)

Planklagenavnet har som rekursinstans pligt til at treffe den materielt rigtige afgerelse i en klagesag. Planklagenzvnet er omfattet af
bl.a. forvaltningsloven og underlagt grundlaeggende forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet. Det md pd den baggrund
antages, at Planklagenavnet har pligt til at inddrage nye faktiske oplysninger, som har betydning for sagen, og som er fremkommet efter

forsteinstans’ afgerelse af sagen.”

Der henvises endvidere til nevnenes praksis vedrgrende "reparation i rekursen”.

Der er endvidere henvist til EU-praksis og til andre nevnsafgorelser.
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JORDFORURENINGSLOVEN

Jordflytning og rastofgrave — fortsat
§ 52, stk. 2, nr. 3: Retten i Roskilde dom af 24. marts 2017 - ”’Jylllinge Grusgav” (MAD 2017.118)

* Rastofgraven ligger i et OSD—omrade og i et indvindingsopland for Jyllinge Vandverk med narmeste boring 900 meter vest for
graven. Det primere magasin er spendt og ligger ca. 40 mut.

* Til dispensationsansggningen var vedlagt en rapport fra DMR, der bl.a. konkluderede at

0 ”...hovedparten af grundvandsdannelsen afstremmer i det sekundere magasin oven pd lerlaget og ikke nedsiver igennem lerlaget til det
primare magasin”.

* Der var ikke indvinding af drikkevand fra det sekund=re magasin.

* Der var konstateret tgrre sandlag under lerlaget

* Pa foranledning af Region Sjzlland udrettede Orbicon senere en rapport, der konkluderede at risikoen for en ugnsket
pavirkning af det primzre magasin ville vere yderst ringe deponering af klasse | jord i grusgraven.

* Pa baggrund af regionens egne miljotekniske vurderinger og de foreliggende rapporter skerpede Region Sjzlland vilkarene for
egenkontrol. Herefter vurderede Region Sjxlland, at der ikke ville vere en vasentlig risiko for forurening af
vandindvindingsanlaeg eller af grundvand og omgivelser ved meddelelse af dispensationen.
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JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

Jordflytning og rastofgrave — fortsat
§ 52, stk. 2, nr. 3 - Retten i Roskilde dom af 24. marts 2017 - ”’)ylllinge Grusgav” (MAD 2017.118) - fortsat
* Natur- og Miljgklagen®vnet:

”Ovenstdende forhold taget i betragtning, og da det efter nevnets fagkyndige vurdering ikke er pdvist, at forurenende stoffer fra
fyldjorden ikke vil na grundvandsmagasinet, er betingelserne for meddelelse af dispensation efter... ikke opfyldt.”

* Rastofindvinderen anlagde herefter sag mod Natur- og Miljgklagenzvnet.

* Under retssagen blev der indhentet syn og sken (Jacqueline Falkenberg, NIRAS). Skenserkleringen konkluderede ligesom
Region Sjzlland, DMR, og Orbicon at:

» ”...et eventuelt forureningsbidrag, som skyldes udvaskning fra et ukendt og utilsigtet forurenet jordparti til det sekundere magasin,
vil veere uden betydning for vandkvaliteten i det primare grundvandsmagasin.”

* Pa baggrund af den klare skenserklering valgte n®vnet at genoptage sagens behandling for herefter blot at gentage den
tidligere afgorelses resultat, hvorefter retssagen fortsatte.
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JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

Jordflytning og rastofgrave — fortsat
§ 52, stk. 2, nr. 3 - Retten i Roskilde dom af 24. marts 2017 - ”’)Jylllinge Grusgav” (MAD 2017.118) - fortsat

* Der medvirkede tre dommere ved sagens afgerelse pa grund af sagens principielle karakter.
¢ Retten konkluderede at:

* ”Ved de foreliggende samstemmende faglige vurderinger findes sagseger med hej grad af sikkerhed at have padvist, at tilferslen af jord
til rastofgraven pd de i dispensationen sarligt skerpede vilkdr, herunder at der alene tilfores ren intakt jord, ikke indebarer en risiko
for forurening af det primare grundvandsmagasin.”

* Na=vnet anfegtede ikke rigtigheden af Roskilde Rets dom. Sagen er upaanket.

Sagen blev henvist til fornyet behandling ved navnet.

* Spergsmal: hvad gor nevnet i en sadan situation?
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JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

Jordflytning og rastofgrave — fortsat
§ 52, stk. 2, nr. 3 - Retten i Roskilde dom af 24. marts 2017 - ”’)Jylllinge Grusgav” (MAD 2017.118) - fortsat
* Afgorelse fra Milje- og Fedevareklagenavnet af 2. februar 2018:

* "Miljo- og Fodevareklagenavnet stadfaster den af regionen meddelte dispensation af 25. februar 2009, idet nevnet pd baggrund
af dommen ikke har fundet anledning til at &ndre pd eller fastsette yderligere vilkdr i dispensationen.”



LUNDGRENS 45

JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

Forurening efter 2001:Villaolietanke under 6.000 |

* Ejere af villaolietanke kan meddeles pabud om undersggelser og genopretning af den hidtidige tilstand, uanset
hvordan forureningen er sket, jf. JFL § 48, stk. |.

* Ubetinget ansvar for ejeren, hvis forurening er konstateret efter den |I. marts 2000.

* Afgorende er, om man ejer olietanken pa tidspunktet for konstateringen, og ikke hvornar udslippet skete.

* Forureningen skal stamme fra en olietank, der har veret eller kan have veret anvendt umiddelbart for konstateringen af
forureningen.

* | sadanne tilfelde er ejeren til gengeld dekket af en obligatorisk forsikringsordning (hvis olietanken er lovlig)

* Oprensningsniveauet (genopretningsprincippet) har varet genstand for diskussion. Forurening, der ikke
indebzrer en miljg- eller sundhedsmassig risiko kan formentlig efterlades, jf. f.eks. U.2005.2923H (Kolding-
dommen).
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JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

« Anvendelsesomrade § 2

C Stk. |. ”Loven omfatter jord, der pd grund af menneskelig pdvirkning kan have skadelig virkning pd natur, milje og menneskers sundhed.....

* Det fremgar af de specielle bemarkninger til jordforureningslovens § 2, at:

”"Bestemmelsen i § 2 er en udvidelse af de geldende regler i affaldsdepotloven. Lovforslaget omfatter sdledes enhver jordforurening, uanset
hvorndr den er opstdet og uanset hvordan forureningen af jorden er sket. Det er ikke med formuleringen, at loven omfatter »jord«, tanken, at
anvendelsesomrddet indsnevres i forhold til den gaeldende affaldsdepotlovs anvendelsesomrdde. Det vil sige, at ogsd affaldsdeponering i jorden,
f.eks. i form af tender med et indhold af forurenende stoffer eller i form af forurenet bygningsmateriale, kan vere omfattet af loven. Forurenede
bygninger eller bygningsanleg omfattes ikke af loven.

Forurenet jord dekker ogsd olieforurenet sand eller andre jordbestanddele, som er forurenet med forskellige stoffer.

Det foreslds at lade loven omfatte jord, der pd grund af menneskelig pdvirkning eller hdndtering kan have skadelig virkning pd mennesker eller
milje.” (understreget her)
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JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

* Anvendelsesomrade § 2 - fortsat

* MAD 2010.2481 (Hgjesterets dom af 9. november 2010, "slaggesagen”)

Sagen drejede sig om, hvorvidt Region Hovedstaden i medfor af jordforureningsloven kunne foretage kortlegning af de i sagen
omhandlede arealer efter lovlig udlegning af forbrandingsslagger.

Spergsmalet var om slagger er jord omfattet af jordforureningsloven?

Ejerne af ejendommen gjorde gxldende, at slagger ikke er jord efter jordforureningslovens § 2, stk. I, der alene omfatter forurenet
jord, men ikke andre medier, herunder forurenede bygningsmaterialer og lignende.

Slagger kan ikke karakteriseres som jord, og er ikke sammenlignelig med jord.

E SLAGGER ER ET MATERIALE, DER KLART ADSKILLER SIG FRA JORD. SLAGGER INDEHOLDER NASTEN SAMTLIGE
GRUNDSTOFFER | DET PERIODISKE SYSTEM. SALTE AF TUNGMETALLER UDG@R CA. 5-10 PCT. AF SLAGGER. SLAGGER
INDEHOLDER HERUNDER OGSA BLY, DER ER ALMINDELIGT FOREKOMMENDE | AFFALD FRA HUSHOLDNINGER MV. BLY
ER KRAFTIGT BUNDET TIL SLAGGER OG UDVASKES KUN VANSKELIGT.

Skegnserklazring bekrazfter, at den udlagte slagge ikke indebarer nogen miljg- eller sundhedsmassige risici, siledes som slaggerne er
lokaliseret pa ejendommen.
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JORDFORURENINGSLOVEN (Fortsat)

* Anvendelsesomrade § 2 - fortsat
* MAD 2010.2481 (Hgjesterets dom af 9. november 2010, "slaggesagen”) - fortsat

e Landsretten:

e FEfter lovens forarbejder, herunder scerligt de specielle bemcerkninger til jordforureningslovens § 2 og § 5, mad det
leegges til grund, at begrebet “jord” ikke skal forstds sncevert som jord i geologisk forstand, men md forstds som en
henvisning til ethvert materiale, der indgdr som en del af jordmediet, idet det dog udtrykkeligt er forudsat, at
forurenede bygninger eller bygningsanleg ikke omfattes af loven.

 Slagger ma derfor anses for omfattet af jordforureningsloven, uanset om de er udlagt i et scerskilt lag eller er
opblandet med det gvrige jordmedie, og uanset om slaggedeponeringen var lovlig efter slaggebekendtgarelsen fra
1983.”

e Dette blev tiltradt af Hojesteret, der anfgrte:

*  ”Slagger fra affaldsforbrending, der indgdr som en del af jordmediet, ma betragtes som en jordforurening, og Hojesteret tiltreder
derfor, at sddanne slagger er omfattet af jordforureningsloven, uanset om de er udlagt i et sarskilt lag eller er blandet med
jorden”.
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