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HVAD ER MILJOVURDERING (IGEN-IGEN)

B (Screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21)
B En proces, der bestar af, jf. definitionen i miljgvurderingslovens § 5, nr. 5:
B a) bygherrens udfeerdigelse og fremleeggelse af en miljgkonsekvensrapport
B b) myndighedens gennemfarelse af hgringer af offentligheden
B c) myndighedens undersggelse af miljgkonsekvensrapporten mv.
B d) myndighedens begrundede konklusion om projektets vaesentlige indvirkninger
pa miljget
B ¢) indarbejdelse af myndighedens begrundede konklusion i afggrelse om

tilladelse efter § 25 og afggrelse om tilladelse efter anden lovgivning, som i
regler fastsat i medfaer af § 15, stk. 4, erstatter en afgarelse om tilladelse efter § 25.

B Afgorelser efter § 25 kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, jf. § 49, stk. 1.
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OVERSIGT

B Screeningskriterier kontra vurderingskriterier
B Den begrundede konklusion og § 25-tilladelsens betydning i forhold til:

B Afggrelser, hvor kompetencen efter miljgvurderingsloven er delt (landanlzaeg for
Omg Syd Havmallepark)

B Afgarelser efter anden lovgivning, som erstatter § 25-tilladelser (Biogasanleeg i
Kveers)

B Beskyttelse af bilag IV-arter (Baltic Pipe)



NZVNENES HuUs

SCREENINGSKRITERIER
KONTRA
VURDERINGSKRITERIER




— o —
NZVNENES HuUs

SCREENINGSKRITERIER KONTRA
VURDERINGSKRITERIER

B Screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 21:

B Myndighedens afggrelse pa grundlag af bygherrens ansggning
om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 pa grund af dets art,
dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse.

B Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
bilag 6 (bl.a. projektets dimensioner og udformning, forurening
0g gener, projektets placering, den miljgmaessige sarbarhed i
de geografiske omrader, der kan forventes at blive bergrt, den
eksisterende og godkendte arealanvendelse, og arten af og
kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget).

B Kan paklages, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, jf. § 49, stk. 1.

MARTS 2022
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SCREENING AF STGJVILKAR FOR
TIVOLI (19/03170)

B Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 20. februar 2018 om, at eendring af
stgjniveau ved afholdelse af store koncerter i Tivoli ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse:

B Vedrgrer tillaeg til § 33-godkendelse, hvor stajgraensen for 20 af 26 arlige
koncerter forhgjes fra 60 dB (A) til 67 dB (A) malt ved naermelse
beboelse

B Ved vurderingen bl.a. lagt veegt pa, at:

B Tivoli med sin centrale placering i et omrade med et pulserende byliv
og sin historie har en helt szerlig betydning som en af landets vigtigste
attraktioner,

B pavirkningen af koncerter pa op til 67 dB (A) er af kortvarig karakter,

B der allerede med den nuvaerende aktivitet er et stgjbidrag, der
vaesentligt overskrider de vejledende stgjgraenser.

MARTS 2022
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SCREENING AF STGJVILKAR FOR
TIVOLI (19/03170)

B Naevnet ophaevede afggrelsen og hjemviste sagen til fornyet behandling:

Hensynet til Tivolis helt saerlige betydning som en af landets vigtigste attraktioner
ikke udger et sagligt screeningskriterium i henhold til miljgvurderingslovens bilag 6

AEndrer ikke herpa, om eventuelt vil kunne indga ved vurderingen efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, jf. Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra
forlystelsesparker

Formalet med miljgvurderingsreglerne er derimod netop at sikre, at der gennemfgres
en vurdering af virkningerne pa miljget, som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til anlaegstyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Desuden veegt pa, at den vaesentlige overskridelse af stgjgraenserne fra den
eksisterende aktivitet er et forhold, som efter en konkret vurdering vil kunne tale for
miljgvurderingspligt, men ikke imod.

MARTS 2022
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AFGORELSER, HVOR KOMPETENCEN EFTER
MILJOVURDERINGSLOVEN ER DELT

B EU-Domstolens dom af 3. marts 2011 i sag C-50/09, Kommissionen mod Irland

B Kompetencen til at meddele tilladelse til visse projekter var efter den nationale lovgivning delt,
idet den lokale planlzegningsmyndighed forestod vurderingen af arealanvendelsen, mens
forureningsaspekter blev vurderet af det nationale miljgagentur:

B 776. Artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 fastseetter saledes, at vurderingen af indvirkningen pa
miljoet skal foretages, »inden der gives tilladelse«. Dette indebeerer, at undersggelsen af et
projekts direkte og indirekte virkninger pa de i samme direktivs artikel 3 naevnte faktorer og pa
samspillet mellem disse faktorer skal veere foretaget fuldt ud, inden tilladelsen gives.

B 77. Under disse omstaendigheder er der saledes intet til hinder for, at Irland kan vaelge at
overlade det til to forskellige myndigheder at virkeliggare direktivet formal, dvs. dels
planlaegningsmyndighederne, dels agenturet, dog péa betingelse af, at myndighedernes
respektive kompetencer og reglerne for deres iveerksaettelse garanterer, at der foretages en
fuldstaendig og rettidig vurdering af indvirkningen pé& miljeet, dvs. inden der gives tilladelse i dette
direktivs forstand. [...]

B 817. Det kan [...] ikke udelukkes, at agenturet som den myndighed, der er kompetent til at traeffe
afgarelser om projekttilladelser med hensyn til forureningsaspekter, vil treeffe afgarelser, uden at
der er blevet foretaget en vurdering af indvirkningen pa miljget i overensstemmelse med artikel
2-4 i direktiv 85/337.”
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SAG OM § 25-TILLADELSE TIL LANDANLAG FOR OM@
SYD HAVMO@LLEPARK (19/06849)

B Slagelse Kommunes afggrelse af 3. maj 2019 efter den tidligere VVM-
bekendtgarelses § 7, stk. 1, om VVM-tilladelse

Op til seks ilandfgringskabler pa 33-66 kV
Udlagt et havmglleomrade til den kystnaere havmellepark pa ca. 44 km?

Samlet VVM-redeggrelse for havmaglleparken omfattende anleeg pa havet, inklusiv
kabelkorridor for ilandfgringskabler, samt de landbaserede anleeg og installationer.

Udarbejdet Natura 2000-konsekvensvurdering, da projektet finder sted i umiddelbar
tilknytning til et natura 2000-omrade, og den foreslaede kabelfgring passerer igennem et
habitatomrade.

Afstand fra de neermeste mgller til natura 2000-omradet pa 3 km. Pa den baggrund
konkluderet, at hverken edderfugle, flgjlseender eller sorteender, der raster indenfor natura
2000-omradet, vil blive pavirket af fortreengning.
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SAG OM § 25-TILLADELSE TIL LANDANLAG FOR OM@
SYD HAVMO@LLEPARK (19/06849)

B Klager anfgrt, at

VVM-tilladelsen var meddelt pa utilstreekkeligt grundlag og uden inddragelse
af den samlede effekt af landanlaeg og selve vindmglleparken,

projektet skal ses som en helhed, hvorfor landanlzegget og havvindmgllerne
skal behandles samhgrigt,

havvindmglleomradet burde veere udpeget som fuglebeskyttelsesomrade, og

VVM-vurderingen var fagligt svagt funderet og mangelfuld i forhold til
vindmaglleparkens fortreengningseffekt over for vandfugle og dens effekt som
falge af kollisionsrisici.



— o —
NZVNENES HuUs

SAG OM § 25-TILLADELSE TIL LANDANLAG FOR OM@
SYD HAVMO@LLEPARK (19/06849)

B Naevnet fandt, at kommunen ved vurderingen af, om projektet pa land kunne tillades efter
VVM-bekendtgarelsens § 7, stk. 1, i tilstreekkeligt omfang ogsa havde inddraget pavirkningen
fra selve havvindmaglleparken:

Befgjelsen som kompetent myndighed vedrgrende projektet pa havet efter VE-loven
varetages af Energistyrelsen, og kommunen henvist hertil i afggrelsens begrundelse, hvor
den forudsatte kompetenceopdeling klart fremgar.

Kommunen allerede i screeningsfases inddraget det forhold, at landdelen af projektet
udger en del af det samlede projekt for en kystnaer havvindmaellepark.

Udarbejdet en samlet VVM-redeggrelse og miljgrapport for at imgdekomme kravene fra
begge myndigheder (kommunen og Energistyrelsen).

VVM-redeggarelsen behandler bade de mulige pavirkninger af det marine miljg og af
miljget pa land, idet pavirkningerne anfares i flere tilfaelde at ville veere sammenfaldende,
mens nogle hovedemner anfgres kun at ville veere relevante for det marine miljg og andre
for det terrestriske miljg.

B Afggrelsen stadfastet med bemaerkning om, at tilladelsen i henhold til VVM-reglerne ikke
ma udnyttes, ferend der ogsa foreligger en VVM-tilladelse fra Energistyrelsen
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TILLADELSER EFTER ANDEN
LOVGIVNING, SOM ERSTATTER §
o5-TILLADELSEN

B Efter miljgvurderingsbekendtggrelsens § 10 erstattes en § 25-
tilladelse helt eller delvist af bl.a.:

B En tilladelse efter § 7 eller § 20 i rastofloven.

B En tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28 eller en
godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33.

B En tilladelse efter § 25 i lov om fremme af vedvarende energi.

B |det den anden lovgivning anses for at varetage de miljgmaessige
hensyn og afvejninger, som efter miljgvurderingsreglerne er
relevante for det konkrete projekt, jf. udkast til VVM-vejledning

B Forudseetter, at tilladelsen efter anden lovgivning meddeles pa
baggrund af en miljgvurdering efter miljgvurderingslovens regler,
jf. lovens § 15, stk. 3

MARTS 2022
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TILLADELSER EFTER ANDEN
LOVGIVNING, SOM ERSTATTER §
o5-TILLADELSEN

B Sczerligt om vilkar efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2 og 3:

B "Stk. 2. Myndigheden kan stille vilkar for tilladelser, jf. stk. 1, med henblik pa
opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget. Hvor det
er hensigtsmeessigt, kan der anvendes eksisterende overvagningsordninger fra
anden EU-lovgivning eller overvagningsordninger fastsat i anden lovgivning eller i
medfgr af anden lovgivning, hvor det er hensigtsmaessigt i forhold til det konkrete
projekt og formélet med overvagningen.

B Stk. 3. Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet, skal
myndigheden i tilladelsen stille vilkar, jf. stk. 2, for bygherrens overvagning
heraf.”

B Bogr (skal) ifglge forarbejderne normalt fastseettes i relevante tilladelser
efter anden lovgivning, hvis hjemmel heri, jf. L 56 (2020/1)

B Betyder omvendt ogsa, at tilladelsen efter anden lovgivning kun kan
erstatte § 25-tilladelsen (helt), hvis alle vaesentlige miljgpavirkninger i
miljgvurderingslovens forstand kan reguleres efter den anden lovgivning

MARTS 2022



— o —
NZVNENES HuUs

SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Sgnderborg Kommunes afggrelse(r) af 27. juni 2019:

B Godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, som erstatter
§ 25-tilladelsen, for sa vidt angar selve biogasanlaegget

B § 25-tilladelse, for sa vidt angar projektets vejfgring gennem en
naerliggende rastofinteresseomrade

B Omfatter etablering af nyt biogasanlaeg med kapacitet pa
800.000 tons med bygninger, tankanlaeg, befeestede arealer og
kareveje.

B Paklaget, for sa vidt angar bl.a. landskabelig pavirkning, trafik,
lokalisering og udledning til recipient (Kveerslgkke Baek).

MARTS 2022
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SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Nazevnet om landskabelig pavirkning:

Ikke grundlag for at tilsideseette Senderborg Kommunes vurdering efter
miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljgokonsekvensrapporten opfylder lovens kray, for sa vidt angar
vurderingen af projektets virkninger pa landskabet, jf. § 20, stk. 4, nr. 4.

Veaegt pa, at bygherre har vurderet, at der vil veere en visuel pavirkning
fra projektet og konkret beskrevet denne, herunder i forhold til
landskabets sarbarhed og ved brug af de foretagne visualiseringer.

Endvidere tilstraekkeligt behandlet i kommunens begrundede
konklusion, hvor bl.a. henvist til lokalplanforslagets bestemmelser for
placering af byggeriet, byggehgjder, materialer og farvevalg og krauv til
afskaermende beplantning, og at projektet dermed vil ligge i et
velafgraenset landskabsrum omgivet af beplantning.

MARTS 2022
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SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Naevnet om trafik (lastbiler gennem mindre byer, trafiktal, stgjberegninger):

B |kke grundlag for at tilsidesaette Senderborg Kommunes vurdering efter
miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljgokonsekvensrapporten opfylder lovens kray, for sa vidt angar
vurderingen af projektets trafikale pavirkning, jf. § 20, stk. 4, nr. 1.

B Herunder ikke grundlag for at kreeve beregning af vejstgi.

B Endvidere tilstraekkeligt behandlet i kommunens begrundede
konklusion. Vagt pa, at kommunen blandt pa baggrund af den
forventede begransede stigning i stejbidraget fra lastbiler har
vurderet, at der i VVM-tilladelsen ikke skal fastsaettes vilkar til trafikstg;j.

MARTS 2022
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SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Naevnet om lokalisering (vejledende afstandskrav i Handbog for miljg og
planlzegning, afstandsangivelser):

Miljevurderingsloven fastlaegger ikke graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde.

Derimod forudsaetter en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens §
33, at virksomheden kan drives pa stedet uden at pafgre omgivelserne
forurening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sarbarhed
og kvalitet, jf. godkendelsesbekendtgarelsens § 18, stk. 1, nr. 2.

Ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering, hvorefter
virksomheden er lokaliseret i overensstemmelse hermed. Veegt pa, at
det vejledende afstandskrav pa 500 m til nsermeste boligomrade for
virksomheder i klasse 7 er iagttaget, og at kommunen konkret har
vurdereret, at de vejledende graenseveerdier for stgj og lugt ved samtlige
boliger er overholdt.

MARTS 2022
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SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Naevnet om udledning til recipient (belastning af Kveerslgkke Baek):

"Det fremgar af miljebeskyttelseslovens § 34, stk. 5, at spgrgsmal om tilladelse til
udledning af spildevand direkte til vandlgb, soer eller havet fra en listevirksomhed
skal behandles samtidig med afgarelsen om godkendelse efter lovens kapitel 5 og
indgar i godkendelsen efter § 33, og at vilkar for udledningen af spildevand skal
behandles efter reglerne i samme kapitel.

Projektets miljgmaessige pavirkning fra spildevandsudledning skal ogsé indgé i en
miljgvurdering efter miljevurderingsloven, for sa vidt at pdvirkningen ma anses for
veesentlig. Myndigheden skal ved tilladelsen til projektet efter miljgvurderingsreglerne
i ngdvendigt omfang endvidere fastsaette vilkar til sikring af, at de underliggende
forudsaetninger for vurderingen vil kunne opfyldes.

Milja- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at hensynet til miljgvurdering af
projektets spildevandsudledning generelt ma anses for tilgodeset ved de krav, der
stilles til myndighedens sagsoplysning og vurderinger ved fastsaettelsen af vilkar for
udledningen af spildevand efter miljgbeskyttelseslovens § 34, stk. 5.”

MARTS 2022
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SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Naevnet om udledning til recipient (belastning af Kveerslgkke Baek):

Ikke enigt med Sgnderborg Kommune i, at det umiddelbart kan laegges
til grund, at den naturlige afstramning til vandlgbet er 1 I/s pr. reduceret
ha, og at den tilladte udledningshastighed kan veere 5 I/s, uden at dette
vil veere i strid med vandlgbets hydrauliske kapacitet, jf. vilkar.

Henvist til DMU-rapport 340, hvorefter medianmaksimumafstrgmningen
i omradet er omkring 0,6 I/s/ha. Kommunen endvidere selv lagt til grund,
at et sammenligneligt vandlgb havde en middel maksimal afstramning
pa 0,57 I/s/ha, og at det med nogen forsigtighed kunne overfares til
andre vandlgb i kommunen.

Udledningstilladelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel, idet
kommunen fgrst skulle have foretaget en konkret vurdering af den
naturlige afstramning til vandlgbet og vandlgbets hydrauliske kapacitet.

§ 33-godkendelsen opfylder derfor heller ikke betingelserne for at kunne
erstatte en § 25-tilladelse, for sa vidt angar udledning af spildevand.

MARTS 2022
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SAG OM § 33-GODKENDELSE FOR
BIOGASANLAG I KVZARS (19/06267)

B Naevnet ophavede derfor afgagrelsen om godkendelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 33 og § 25-tilladelse og hjemviste sagen til
fornyet behandling hos farsteinstansen.

MARTS 2022
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BILAG IV-ARTER

REGELGRUNDLAGET

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at
indfgre en streng beskyttelsesordning i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i direktivets bilag IV

Omfatter blandt andet forbud mod beskadigelse eller edelaeggelse af
yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d

Der ma derfor ikke gives tilladelse til et projekt efter bl.a.
miljgvurderingslovens § 25 (VVM-tilladelse), hvis det ansggte kan
beskadige eller gdeleegge rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

Beskyttelsen kan fraviges efter habitatdirektivets artikel 16, hvis der
ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af den pageeldende bestands bevaringsstatus (f.eks. ved
brug af kompensationsforanstaltninger).

MAJ 2021



— o —
NZVNENES HuUs

BILAG IV-ARTER
REGELGRUNDLAGET

B Ved et yngle- eller rasteomrade forstas en samling ("netvaerk”)
af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster

B Om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller gdelzegges,
afhaenger af, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil

B Et umiddelbart skadeligt projekt vil saledes fortsat kunne tillades,
hvis den fortsatte gkologiske funktionalitet opretholdes ved hjeelp
af afvaergeforanstaltninger

B Det kreever dog en hgj grad af sikkerhed for, at
afveergeforanstaltningerne virker i tilstreekkeligt omfang, og der
skal fastseettes klare vilkar herom i de konkrete sager

B Adskiller sig fra kompensationsforanstaltninger efter artikel 16

MAJ 2021
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BALTIC PIPE-PROJEKTETS LANDDEL

B Klage over Miljgstyrelsens § 25-tilladelse (VVM-tilladelse) af 12. juli 2019 til
etablering af projektet.

B Ca. 210 km gasledninger

B Kompressorstation mv. ved Everdrup

17-03-2022
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BALTIC PIPE-PROJEKTETS LANDDEL

B Navnlig faktisk pavirkning af yngle- og rasteomrader for
birkemus, hvor reder og overvintringsomrader graves veek.

B Vilkar om afvaergeforanstaltninger i form af visuel inspektion
og opstilling af planker i ledningsgrave samt afremning af
muld far anleegsarbejdets pabegyndelse

B Miljgstyrelsen vurderet, at der ved passende brug af de
foreslaede afvaergeforanstaltninger, ikke vil ske en vaesentlig
negativ pavirkning af den gkologiske funktionalitet i
birkemusens yngle- og rasteomrader.

17-03-2022
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BALTIC PIPE-PROJEKTETS LANDDEL

B Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 31. ma;
2021

B Afveergeforanstaltninger navnlig vedragrende birkemus tog sigte pa
at undga drab af enkeltindivider, men ikke mod opretholdelse af
yngle- eller rasteomradets gkologiske funktionalitet som sadan.

B Samlet var der ikke den forngdne hgje grad af sikkerhed for, at
projektet ikke ville beskadige yngle- eller rasteomrader for bilag V-
arterne birkemus, hasselmus og arter af flagermus.

B § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen) blev herefter ophaevet og hjemvist
til fornyet behandling

17-03-2022
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AFRUNDING

B Myndighedens begrundede konklusion, som indarbejdes i § 25-
tilladelsen (eller i en tilladelse efter anden lovgivning, som
erstatter denne) bar f.eks.:

B Forholde sig til alle projektets vaesentlige miljgmaessige pavirkninger
samt behovet og hjemmelsgrundlaget for eventuelle vilkar

B Forholde sig til en eventuel kompetencefordeling
B Forholde sig til overholdelsen af habitatreglerne

MARTS 2022
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