PABUD OM REETABLERING — HIEMMEL?

« Er der hjemmel til at pabyde reetablering/genopretning, nar der er tale om beskyttede
arter og naturtyper?

« Naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5: "Tilsynsmyndigheden skal foranledige et uloviigt
forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning”.

« Karnovs note til bestemmelsen (note 582)

» "Der er ikke i nbl anfart naermere om, hvilke foranstaltninger der kan pabydes som fysisk
loviiggerelse. Efter forarbejderne omfatter tilsynsmyndighedens befgjelse hjemmel til at kreeve
uloviige indretninger fiernet og til at kraeve ulovligt fiernede indretninger bragt tilbage, jf. ligeledes U
1977 349 Vog U 1988 616 @. Derimod er der ikke i nbl hjemmel til at pabyde genopretning ud
over, hvad der falger af ovenstaende. P& dette punkt adskiller nbl sig fra miljobeskyttelseslovens §
69, vandlabslovens § 54 og museumsloven § 29. Se Pagh TfM 2016, s. 237"

Poul Schmith

KAMMERADVOKATEN




HJEMMEL |
ARTSFREDNINGSBEKENDTGYJRELSEN?

Tilsynsmyndigheden efter artsfredningsbekendtgarelsen er Naturstyrelsen, jf. § 32, stk.
1, men Miljgstyrelsen er handhaevelsesmyndighed, jf. stk. 3.

Artsfredningsbekendtgarelsens § 32, stk. 3, "Miljgstyrelsen skal foranledige et ulovligt
forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning”.

Artsfredningsbekendtggrelsen har ophaeng i naturbeskyttelseslovens § 29 a — skal
bekendtggrelsen fortolkes pa samme made?

Miljgministeriet samt Erhvervs- og Byggestyrelsens vejledning om handhavelse af
Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven fra 2007 tager ikke stilling hertil.
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UDDRAG AF FORARBEJDER TIL NBL SAMT ARTIKEL TRYKT |
TEM 2016, S. 237

» "Fysisk lovliggarelse pa grundlag af et konstaterende loviiggarelsespabud vil normalt omfatte en tilbagetaring af den fysiske
tilstand til den, der bestod for ulovliigheden blev begaet, safremt dette overhovedet er muligt. Er der f.eks. Uloviigt sket
opfyldning af en strandeng sgveerts naturfredningslovens strandbeskyttelseslinie, ma opfyldningen fiernes, selv om
naturfredningsloven ikke indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom. Der kan ikke sluttes modsaetningsvis fra, at enkelte
af lovene udtrykkeligt taler om genoprettelse af den tidligere tilstand, bl.a. den nye vandlgbslovs § 54 og rastoflovens § 33"
(uddrag af handheevelsesbetaenkningen fra 1983, s. 105-106).

» Peter Pagh, udleder i TFM 2016, s. 237 fglgende:

« ”[...] studerer man udsagnet neermere, haenger dette imidlertid sammen med forstaelsen af begrebet "genopretning af den
hidtidige tilstand”. Efter beteenkningens eksempler er genopretning udtryk for, at det ulovilige forhold skal fiernes, eller at en
ulovligt fiernet indretning skal bringes tilbage.[...]”

« "[...] begrebet ‘genopretning’ i teorien er forstaet pa den made, at begrebet ikke kun betyder, at den ulovlige indretning
flernes og ulovligt fiernede indretninger bringes tilbage, men at begrebet tillige omfatter retablering af den tidligere tils tand.”

« Anette Mgller-Sgrensen, Administrativ Handhaevelse, 2003, s. 185, leegger derimod veegt pa, at bestemmelserne ma
fortolkes i overensstemmelse med bestemmelsernes formal (sondring mellem ulovlig aktivitet eller ulovlig tilstand).
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MAD 2019.107 - RETTEN | HHORRINGS DOM FRA 28. MARTS

20 19 » Det var en straffesag..

» Sagen handlede om, hvorvidt tiltalte skulle paleegges en bgde for
opdyrkning af to engarealer beskyttet af naturbeskyttelseslovens
§ 3 og for manglende opfyldelse af pabud om ophgr med
opdyrkning af arealerne og genetablering af floraen pa arealerne.

» Arealerne var omfattet af nbl § 3, men vare blevet opdyrket og
draenet i strid med forbuddet mod tilstandsaendringer.

« Kommunen meddelte et lovliggarelsespabud efter
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, bl.a. om ophgr med
dyrkning af arealet.
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MAD 2019.107 - RETTEN | HHORRINGS DOM FRA 28. MARTS
2019

Kommunens pabud indeholdt et vilkar om reetablering:
"Du skal lovliggare forholdene ved at [...]

3. Reetablere engfloraen ved udpining af de tilfarte/frigjorte
neeringsstoffer. Det skal ske ved at afsla det opdyrkede areal og
at flerne det afslaede materiale fra engen 2 gange i de 2 falgende
vaekstsaesoner. Afslaningerne skal ske i perioderne henholdsvis
15. juni — 15. juliog 15. august — 15. september. Det afslaede
materiale skal flernes umiddelbart efter afslaningerne. | de
efterfolgende 5 ar skal arealet slas minimum 1 gang i tidsrummet
15. juli — 15. september og det afslaede materiale fiernes
umiddelbart efter. Alternativt kan der i de efterfalgende 5 ar
foretages en ekstensiv afgreensning uden tilskudsfodring.”
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MAD 2019.107 — RETTEN | HHORRINGS DOM FRA 28. MARTS
2019

Byretten afggrelse:

» "Pabuddets punkt 3, hvorefter T pabydes at reetablere
engfloraen, er et krav om at genoprette den hidtidige tilstand.

o Et sadan krav kan ikke stilles uden seerskilt hiemmel.

» Naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, hvorefter kommunen som
tilsynsmyndighed skal foranledige et ulovligt forhold loviiggjort,
indeholder ikke en sadan hjemmel, hvorfor betingelserne for at
pabyde T at reetablere engfloraen ikke var opfyldt.

» Dette findes dog ikke at veere en sa vaesentlig mangel ved
pabuddet, at det farer til at pabuddet i sin helhed er ugyldigt.”

« Tiltalte fik en bgde pa 7.500 kr. for ikke at efterkomme pabuddet
ift. dyrkning og dreaening.
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CASES

« Case 1: | forbindelse med et starre byggeprojekt, er bygherre ikke opmeerksom pa, at
der pa grunden er en starre bestand af gul stenbraek (bilag IV-art). Bygherres
entreprengr graver i omradet og far fjernet naesten alle planterne, inden en
forbipasserende far stoppet gravearbejdet og ggr bygherre samt myndighederne
opmeerksom pa tilstedeveerelsen af plantearten.

» Hvordan kan forholdet lovligggres?

« Hvad vil vaere proportionalt?

« Case 2: | forbindelse med et gravearbejde, kommer en entreprengr til at gdelaegge en
reekke stendynger, som som er en del af levestedet for klokkefrg (bilag IV-art) og frgen
anvender stendyngerne til overvintring.

« Kan handhaevelsesmyndigheden pabyde entreprengren at genetablere stendyngerne
med hjemmel i artsfredningsbekendtggrelsens § 32, stk. 3?
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MILIOSKADEREGLERNE — HIEMMEL TIL GENOPRETNING

Miligskadelovens § 23, stk. 1:

Miljgministeren skal pabyde den ansvarlige at afhjeelpe en miljgskade pa beskyttede arter eller naturtyper eller pa
vandmiljget | overensstemmelse med regler fastsat efter § 14, stk. 3,

§ 14, stk. 3, indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, som er udnyttet ved:

Bekendtggrelse nr. 94 af 21. januar 2015 implementerer bilag Il til miljgansvarsdirektivet

"Afhjeelpning af en miljgskade i forbindelse med vandmiljget eller beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader sker ved, at miljget fgres tilbage til sin hidtidige tilstand”
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