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Formand for Regeringens Ekspropriationsudvalg (2017-2018) HAKU N DJ U RH U US

Offentligt beskikket juridisk ekspertmedlem af Energiklagen®vnet (23 ar+) PARTNER, ADVOKAT (H) - RETSSAGER & VOLDGIFT

Ministerudpeget medlem af Miljeministeriets Ekspertpanel for forenkling af
den danske miljg- og naturlovgivning — Lovkompasset (arbejdet resulterede i
en voldsom reduktion af de miljoretlige regelsat)

Tidligere medlem af Dansk Industris Miljoudvalg og Miljelovspanel

Medlem af bestyrelsen i Danske Miljgadvokater

Mangearig advokat for Landbrug & Fedevarer — fgrste opgave: ophavelse af
de 23 statslige vandplaner 2011-2013 —Vandrammedirektivet og efterfolgende \
en lang raekke principielle ekspropriationsretlige og miljoretlige/landbrugs-
retlige klage- og retssager for Landbrug & Fodevarer

)

4

Specialist i miljoret, ekspropriation og procedure

Forer p.t. sagen om fredning af Stevns Klint og sagen om milliardbyggeriet;
Felledby (de 9 Store Vandsalamandre) for bygherren; Felledby P/S

Radgiver om og har fgrt et stort antal retssager om miljgretlige emner

(blandt andet Bilka-dommene) 31-10-2023
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| - INDLEDENDE BEMARKNINGER VEDRORENDE
EKSPROPRIATION - OVERORDNET
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PASTAND:

* Nast efter indesparing af egne borgere er ekspropriation af borgernes ejendom/indgreb i den private, grundlovssikrede,
ejendomsret det mest intensive en stat kan foretage sig overfor sine borgere og virksomheder.

* Af samme grund har enhver retsstat (pa forfatningsniveau) indsat regler, der verner den private ejendomsret.

* Ekspropriationssubjektet?:

Er det grundlovsbeskyttede ekspropriationssubjet begranset til indgreb i den private ejendomsret til fast ejendom?

31-10-2023
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SVAR:

* U 1967.22 H - Den Arnamagnaanske Stiftelsesrettigheder til de omhandlede islandske handskrifter var varnet af grundlovens
§ 73, stk. I.

* Se ogsa U 1991.370 @ - “Constantin Hansen-Maleriet” — @stre Landsret fandt, at en ejer af et lerred med et maleri ophangt
pa en vag i en etageejendom, hvor myndighederne foretog en fredning af bygningen som indebar, at maleriet ikke l&ngere kunne

fiernes var varnet af grundlovens § 73.

31-10-2023
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SPORGSMAL:

Omfatter det grundlovssikrede vern mod indgreb i den private ejendomsret alene ekspropriation af den samlede ejendomsret?

Eller omfatter beskyttelsen og kravet om fuldstendig erstatning ogsa indgreb i begrensede rettigheder eksempelvis
“ekspropriation til brug” eller kun "ekspropriation til eje”?

31-10-2023
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SVAR:

DJUR

31-10-2023
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SPORGSMAL:

* Det folger af grundlovens § 73, stk. |, 3. punktum, at ekspropriation “...kan kun ske ifele lov og mod fuldstendig erstatning.”

* Hvordan vil | fortolke ordene “fuldstendig erstatning™?

* Spergsmal: Er “erstatning” ikke blot “erstatning”, det vil sige, at ekspropriaten i gkonomisk henseende skal stilles som om
indgrebet ikke er sket?

» Spreogsmal: Er ordet “fuldstendig” blot en juridisk plezonasme, eller har det en selvstendig betydning!?

31-10-2023
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SPORGSMAL:

* Von Eydens fortolkning af “fuldstandig erstatning” i Dansk Miljgoret.

* Kan lovgiver ved udforming af ekspropriationshjemlen i en konkret sammenhzng normere, hvad der skal forstas ved fuldstendig
erstatning?

* Kan lovgiver ved etablering af lovhjemlen for konkrete ekspropriative indgreb bestemme, at der skal ydes en stgrre erstatning
end “fuldstendig erstatning”?

* Orla Friis Jensen 2010.

* En kommune ville selvsagt ikke af egen drift kunne udbetale storre erstatning end fuldstendig erstatning.

31-10-2023
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DE TYPISKE RETLIGE TVISTER VEDR@RENDE
EKSPROPRIATION OMFATTER:

» Gyldighedsspgrgsmalet

» Erstatningsudmaling (taksation, overtaksation, domstolsprovelse)
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Il - DEN RETLIGE REGULERING AF EKSPROPRIATION,
NATIONALT OG "OVERNATIONALT”
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GRUNDLOVENS § 73

13

Stk. | Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet krever det. Det kan kun ske
ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.

Stk. 2 Ndr et lovforslag vedrarende ekspropriation af ejendom er vedtaget, kan en tredjedel af Folketingets medlemmer inden for en
frist af tre sognedage fra forslagets endelige vedtagelse krave, at det forst indstilles til kongelig stadfaestelse, ndr nyvalg til
Folketinget har fundet sted, og forslaget pa ny er vedtaget af det derefter sammentraedende Folketing.

Stk. 3 Ethvert spargsmdl om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens storrelse kan indbringes for domstolene. Provelsen af
erstatningens storrelse kan ved lov henlegges til domstole oprettet i dette sjemed.”

Bemark:
§ 73, stk. |, blev indfgjet ved 1849-grundloven (dengang § 87)

Stk. blev indsat i grundloven i 1915 og stk. indsat i 1953.

-0000oo00-

31-10-2023
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“"OVERNATIONAL” BESKYTTELSE AF EJENDOMSRETTEN

Bemaerk EMRK, Tillegsprotokol af 20. marts 1952, som &ndret ved protokol nr. | | af | 1. maj 1994, Artikel I:

“Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen md beroves sin ejendom, undtagen i samfundets interesse og i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige principper.

Foranstdende bestemmelse skal imidlertid ikke pG nogen begranse statens ret til at handheve sadanne love, som den anser for noedvendige
for at overvdge, at ejendomsretten udoves i overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre

afgifter og beder.”

Karnov note |10 til bestemmelsen indeholder nyttige praksishenvisninger fra EMD, bl.a. EMD 2013-05-14, N.M.K mod Ungarn. En
skattelov ville palegge en personlig fratredelsesgodtggorelse beskatning med 52% mod Ungarns normale indkomstbeskatning pa
16%. EMD fastslog, at der var tale om en krankelse af tillegsprotokollen.

Derudover Den Europ=iske Unions charter om grundleggende rettigheder (2010/C 83/02), Artikel 17:

”1. Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treffe dispositioner hermed og at lade den gd i arv. Ingen
md beroves sin ejendom, medmindre det skennes nedvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfaelde og pd de betingelser, der er
fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfang det er

nedvendigt af hensyn til almenvellet.

2. Intellektuel ejendomsret er beskyttet.”

31-10-2023
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REGERINGENS EKSPROPRIATIONSUDVALGS
BETANKNING NR. 1569 AF JUNI 2018 OM
EKSPROPRIATION EFTER PLANLOVEN

Ekspropriationsudvalget fremkom med 8 anbefalinger, herunder 3 anbefalinger vedrerende ekspropriationsproces:

“6) Der igangsattes et lovforberedende arbejde med henblik pa at samle de processuelle regler for ekspropriation i en ny
ekspropriationsproceslov.

7) Der udarbejdes en ny skriftlig vejledning til kommunerne om ekspropriation efter planloven.

8) Muligheden for passende godtgorelse for borgerens udgifter til sagkyndig bistand i ekspropriationssager overvejes nermere.”

-0000o000-

31-10-2023
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STATUS:

Transportministeriet har i overensstemmelse med ekspropriationsudvalgets anbefaling nr. 6 udarbejdet et fuldt og ferdigt forslag
til en ny, samlet, ekspropriationsproceslov indeholdende udferlige forarbejder m.v.

Lovforslaget har veret i offentlig hering via hgringsportalen, og lovforslaget har varet pa lovprogrammet.

Lovforslaget er endnu ikke vedtaget, og lovforslaget var ikke pa lovprogrammet for folketingsaret 2023/2024.

Dette er efter min opfattelse dybt beklageligt.

Den nuvarende processuelle situation vil for mange vare uoverskueligt, hvilket indebzrer tabt retssikkerhed.
Procesreglerne vedrorende kommunale ekspropriationer findes — hvilket ikke forekommer indlysende logisk, i vejloven.

Der finds en ekspropriationsproceslov, denne omfatter imidlertid ikke ekspropriationer som sadan, men derimod de statslige
ekspropriationer.

31-10-2023
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STATUS — FORTSAT:

Procedurerne er forskellige, hvilket ogsa giver anledning usikkerhed for borgere og radgivere samt eksempelvist kommunale myndigheder.

31-10-2023
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F sammenfaiming af udv algels anbefalin

Ekspropriaticnsudvalgets anbefalinger i kapstel 7 kan sammentaties til felgende otle anbefalingar.

1) Det indskrives (kodificeres) i planlovens § 47, at ekspropriation kun m# foretages fil fordal for almene Jl

samfundsinteresser (aimenveliet).

2) Lokalplaner skal indehalde generel information om, at lokalplanen kan danne grundlag for ekspropriafion.
Udvaiget anbafaler, al der anvendes en standardformulering, der vil indgé i den kommende vejledning til

kommunernes om skspropriation

Kammunerme ber inddrage bererte bargere tidliget muligt. Det vil vaere relevant, ndr kommunen har aktielle }

ervejelser orm &t eksproprisre borgemes ejendaom.

4% Der indferes en selnedgangsklausul i form af en frist pa fem &r for, hvar lang tid der hejst mé gé fra |

kemmunalbestyrelsen har offentliggjort en lokalplan, og indtl kemmunalbestyreisen tresffer algerelse om
skspropriation il virkeliggorelse af lokalplanen. De nermere detaljerivilkdr vil bliive fastiagt som led | det
lovforberedende arbejde.

5} Der arbejdes videre pd al indfere en model for ekspropriation efter planloven, hwor kommunen tranfler

afgarelse om ekspropriation, og en ekspropriafienskommission treeffer afgerelse om erstatning, hvorsfber
kommunen sender da to afgerslser sambat Ul borgersn, 38 de fremstar som en helhed, der herefter kan
'i}.ﬁ'h:lages. til én administrativ klageinstans og derefter domstolens, jf. figur 1. Udvalgel anbefaler, at de neermere
detaljer for en sadan model fastimgges | det lovforberadanda arbejde. Del anbefales i den forbindelse, a dar
laangs=tes samlede overvejslser vedrersnde handtering af kommunale ekspropriationssager ganersh,

herunder taksationssystemet.

6) Der igangsmiies et Iu'vf-:;b:feﬂﬁnde arbejda med henblik pé at samle da processuells ragler for

¢l ekspropriation Fan ny eksproprigtionsproceskoy

7) Der udarbejdes en my skriftlig vejledning til kommunarne am ekspropriation efter planioven.

&) Muligheden for passende godigorelse for borgerens udgifter til sagkyndig bistand | ekspropriationssages

i aVervejes nasrmens

B= N
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Figur 1. Nustration at anbefaling 5.

Anbefalet forenkiet proces
samiet afgemise om akspropriation og
Mpﬂlﬂnnunﬂmmﬂ

4, inatans: Landsret

31-10-2023
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IV - ERSTATNINGSFASTS/ETTELSE |
EKSPROPRIATIONSSAGER

20
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UDGANGSPUNKT:

Handelsvaerdi

Syn og sken ved taksation/overtaksation — er det muligt?

MV] Ordninger ved Hgjesteret — sagen om Varnengene, fart som principsag pa vegne af Landbrug & Fgdevarer, U2017.1834 H

BNBO-sagerne ved henholdsvis Beder og Egedal Kommune — hgje erstatningssummer — nogle af argumenterne m.m.

31-10-2023
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EN ILLUSTRATIV OG HOJAKTUEL DOM

Gyldighedsprovelse af fredningen af Stevns Klint — UNESCO VERDENSARYV

I. Indledning — retsgrundlaget:
* Naturfredning — naturbeskyttelseslovens § 33:

* |.instansmyndighed: Fredningsn®vnet

* Rekursorgan: Miljg- og Fedevareklagen®vnet (sammensat som den lege afdeling): MFKN’s beslutning om erstatningsfastsaettelse kan ved
recurs indbringes for Taksationskommissionen.

* Rekursmyndighedens (MFKN) stadfastelse af fredningens gyldighed kan, med hjemmel i grundlovens § 63, stk. |, indbringes til provelse
ved de almindelige domstole.

* Indbringelse til provelse ved domstolene har ifglge grundlovens § 63, stk. I, 2. punktum, ikke opsattende virkning. | henhold til
geldende ret, herunder, den ledende dom; U 1994.823 H, kommenteret af hojesteretsdommer Per Walsge i U 1995 B 128 — Gyproc-
dommen har imidlertid fastslaet, at et sggsmal undtagelsesvist kan tillegges opsattende virkning, se senest Kgbenhavns Byrets kendelse
herom i Felledby-sagen, hvor byretten efter anmodning fra klagerne tillagde sggsmalet opsattende virkning. Kendelsen blev efterfglgende

omgjort af @stre Landsret.

Se om praksis vedrgrende opsettende virkning, senest Haikun Djurhuus i “Festskrift til Peter Pagh”, side 184 ff.

03-10-2023



LUNDGRENS 24

FAKTUM | SAGEN

Retten i Roskildes (tre dommere) dom af 23. maj 2023 i sag BS-28823/2021-ROS:

Lodsejerforeningen Stevns Klint og 55 lodsejere mod Miljg- og Fodevareklagenavnet — ophavelse af fredningsekspropriation
af Stevns Klint (UN World Heritage) som ugyldig i sin helhed.

To gange forsegt at gennemfore fredning af Stevns Klint med henblik pa sikring af en offentlig tilgengelig trampesti langs
klintekanten.

Da lodsejerne havde erklzret sig villige til at legge dele af deres ejendomme ud til trampestien pa frivilligt grundlag, blev to
fredningsbegaringer afvist.

Den seneste afgorelse blev truffet af Naturklagenavnet i 2004, hvor nevnet fandt, at der: "ikke for nerverende [var]
tilstrekkeligt grundlag for at anvende Fredningsinstituttet til gennemforelse af en sti (dissens).

| 2014 etablerede lodsejerne foreningen ”Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti” hvis formal ifglge vedtegterne var at
opretholde og udvikle et ubrudt stiforlgb langs Stevns Klint.

| 2014 blev Stevns Klint optaget i UNESCO’s verdensarvliste.

03-10-2023
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FAKTUM | SAGEN

| 2016 fremsatte Stevns Kommune og Danmarks Naturfredningsforening (Naturstyrelsen var ikke fredningsrejser) pa ny
forslag om fredning af Stevns Klint.

Ved den foreslaede fredning skulle en rakke landbrugsarealer ud mod klinten (en bremme pa 25m) fredes, navnlig med
henblik pa at fremelske et sakaldt naringsfattigt kalkoverdrev. Fredningen ville indebere dyrkningsforbud.

Herudover skulle der gennemfores fredning af arealer til brug for "sikring” af Stevns Klint Trampesti.
Om det nxringsfattige kalkoverdrev blev det i fredningsforslaget bl.a. anfert, at:

”Inden for fredningsomrddet vil man sdledes kunne forvente, at der udvikler sig kalkoverdrev relativt hurtigt pga. det hgje indhold af
kalk i jorden og den tilstedeverende frebank.”

Fredningsnavnet traf i 2017 afgorelse om fredning af Stevns Klint.

Sagen blev indbragt for Miljo- og Fodevareklagenzvnet, der traf afgorelse i sagen den 29. januar 2021.

03-10-2023
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SAGENS FORLOBVED BYRETTEN

Der blev gennemfart taksation og udbetalt erstatninger uden tilbagesogningsforbehold for i alt ca. 5,5 mio. kr.

Sagen blev indbragt for Retten i Roskilde af Lodsejerforeningen og de nzvnte 55 lodsejere med pastand om, at hele
fredningen skulle tilsides®ttes som ugyldig.

Hovedanbringendet til stotte for ugyldighedspastanden var, at fredningen ikke var ngdvendig, jf. herved nedvendighedskravet
i grundlovens § 73, stk. I, ”... hvor almenvellet krever det”.

| forbindelse med sagen afgav lodsejerne en bindende proceserklazring om, at man vil tinglyse deklarationer pa alle
lodsejernes ejendomme i relation til sikring af et frivilligt stiforleab hen over lodsejernes ejendomme. Ved tinglysning sikres
ferdelsesrettighederne mod ekstinktion ved ejerskifte m.v.

Tinglysningsprocessen igangsattes nu.

En landbrugskonsulents kendskab til landbrugsjorden i omradet udtalte som vidne i sagen, at kalken typisk ligger 2-5 m
under et dybt lerlag med en magtighed pa 3-4 m. Jorden blev betragtet som ikke nzringsfattig.

Efter konsulentens opfattelse ville det tage en "ukristelig lang drrekke at udpine jorden”, sa der kunne fremtvinges et
neringsfattigt kalkoverdrev. 03-10-2023
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SAGENS FORLOBVED BYRETTEN

Et af de retlige spergsmal i sagen var, hvilken part, der bar bevisbyrden for opfyldelsen af negdvendighedskravet. Lodsejerne
gjorde gzldende, at bevisbyrden pahvilede fredningsrejserne, og naturligvis navnet, hvis afggrelse var indbragt med pastand
om ugyldighed. Lodsejerne paberabte sig den bevisretlige paberabelsesbyrde.

| forhold til lodsejerne blev gjort geldende, at fredning var ungdvendig pa grund af de frivillige aftaler etableret ved
lodsejerforeningens foranstaltning og under henvisning til, at den frivillige ordning havde fungeret upaklageligt gennem en
meget lang arraekke (18 ar).

Dette blev anfegtet af nevnet og kommunens vidner.
Miljo- og Fodevareklagen®vnet gjorde geldende, at fredningen var nedvendig.

Navnet gjorde videre geldende, at afgorelsen om fredning af Stevns Klint var truffet pa baggrund af en skensmassig
afvejning af de hensyn, der fremgar af formalsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § |, overfor lodsejerinteresserne.

Navnet paberabte sig videre, at Stevns Klint var optaget pa UNESCO verdensarvliste, og at Stevns Klint derfor var omfattet
en forvaltningsplan.

03-10-2023
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SAGENS FORLOB OG BYRETTENS DOM

Navnet bestred, at formalet kunne opnas ved frivillige aftaler.

Navnet bestred, at nevnet skulle baere bevisbyrden for afggrelsens rigtighed, herunder nedvendigheden af fredningen af
bremmerne.

De tre dommere tilsidesatte i enighed navnets fredningsafgeorelser som ugyldige.

Retten fremhavede, at de af kommunen omtalte undersggelser vedrerende n=ringsfattig kalkoverdrev for retten fremstod
udokumenterede og alene var underbygget af et vidneudsagn fra en kommunal medarbejder.

Retten fremhavede, at:

"Der er under sagen ikke fremlagt dokumentation, der understotter fredningsforslagets oplysninger om eksistensen og muligheden
for, at naturtypen naringsfattig kalkoverdrev kan sprede sig.”

Retten fremhavede videre, at der ikke under sagen var fremlagt nermere oplysninger om, hvorfor den i fredningsforslaget
fastsatte bremme skulle have en bredde pa 25m fra klintekanten, ligesom der ikke var fremlagt oplysninger om, hvorvidt

formalet med fredningen kunne opnas ved en smallere bremme (proportionalitetsprincippet).
03-10-2023
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BYRETTENS DOM

For sa vidt angar trampestien anfgrte retten:

“Efter bevisforelsen legger retten endvidere til grund, at trampestien under den frivillige og aftalebaserede ordning siden marts
2005 og frem til nu har veret dben for offentlig adgang, og at stien alene ved én episode af helt forbigdende karakter og pa et
afgraenset stykke ved en lodsejers private ejendom har veret lukket for adgang.”

Retten fandt ikke, at negdvendighedskriteriet i grundlovens § 73 var opfyldt og tilsatte derfor hele fredningen/ekspro-
priationen som ugyldig.

Der er tale om en opsigtsvekkende afgorelse af vidtrekkende retlig betydning.

Ankefristen er endnu ikke udlgbet.

03-10-2023
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SP@RGSMAL

- Hvis sagen ikke bliver paanket, eller hvis den bliver endeligt vundet af lodsejerne — kan staten da krazve de udbetalte
fredningserstatninger tilbagebetalt?

03-10-2023
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KONTAKT

Hakun Djurhuus

Partner

Advokat (H)

Retssager & Voldgift
E-mail: djur@lundgrens.dk
Telefon: + 45 3525 2854
Mobil: + 45 2524 5114
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